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La produzione della fornace del foro di Tiermes (Soria) 

Un esempio di romanizzazione

Il lavoro che qui si presenta è stato realizzato nel quadro 
delle attività di ricerca sviluppate per il Progetto LIFE 
Tiermes-Caracena Valley della Comunità Europea, iniziato 
nel 2003 ed ancora in corso. Lo scopo del progetto LIFE 
Tiermes è stato quello di promuovere l’area delle quattro 
municipalità di Montejo de Tiermes, Caracena, Liceras e 
Retortillo de Soria, nel settore sud-est della provincia di 
Soria, basandosi sulle potenzialità delle risorse ambientali, 
della ricchezza del patrimonio storico-archeologico e delle 
conseguenti opportunità turistiche (queste ultime in gran 
parte legate al parco archeologico della città ibero-romana 
di Tiermes), il tutto all’interno di criteri di sviluppo sosteni-
bile che invertissero l’attuale tendenza allo spopolamento e 
all’abbandono delle terre.

Le attività di ricerca storica ed archeologica si svolgono 
sotto la direzione scientifica di S. Martínez Caballero (Mu-
seo di Segovia), J. Mangas Manjarrés (Universidad Com-
plutense de Madrid) e J. Santos Yanguas (Universidad del 
Pais Vasco), con la collaborazione di altri gruppi di ricer-
ca, tra i quali va considerata l’équipe diretta da F. Coarel-
li dell’Università di Perugia e coordinata da G. Battaglini; 
all’interno di tale équipe, chi scrive è la responsabile dello 
studio dei materiali provenienti dallo scavo archeologico.

Gli scavi che si sono succeduti nel sito archeologico di 
Tiermes a partire dal XIX secolo e che si sono poi svolti 
in maniera ininterrotta dal 1975 hanno permesso di rag-
giungere una conoscenza dettagliata dello sviluppo storico 
ed urbanistico di vaste aree della città celtibero-romana di 
Tiermes, nota soprattutto per le sue architetture rupestri.

Tiermes sorge nel sud-est della provincia di Soria (Ca-
stilla y Leon) nell’alta valle del Duero, sopra una scosce-
sa altura di arenaria a 1234 m di altezza del versante nord 
della Sierra de Pela, ultima estensione orientale del Siste-
ma Centrale. Il sito non si trova lungo le principali vie di 
comunicazione dell’Alto Duero, ma su uno dei percorsi 
trasversali relativi ai valichi che collegano questa valle a 
quella dell’Alto Henares e che favoriscono, dunque, lungo 
questo asse la circolazione di persone e di beni. Ai piedi del 
monte, formato da diverse terrazze ripide e molto soggette 
ad erosione, scorre il torrente Tiermes. Il clima continentale 
e la natura geologica del territorio, arenario e calcareo con 
sedimenti sparsi di argilla, lo rende poco adatto alla col-
tivazione ma appropriato per l’allevamento. Tra le risorse 
della zona sfruttate all’epoca della città antica, va ricordata 
inoltre la presenza di giacimenti di ferro nella vicina Sierra 

de Ayllon, che portò anche in Tiermes un notevole sviluppo 
della metallurgia.

I dati archeologici evidenziano che l’area era abitata 
già nell’Età del Bronzo, ma le maggiori testimonianze si 
datano all’età del Ferro, con le 644 tombe della necropoli 
celtiberica di Carratiermes, che mostrano un’occupazione 
ininterrotta del sito dalla seconda metà del VI secolo a.C. 
fino al I secolo d.C. É probabile che l’occupazione del ter-
ritorio si manifestasse inizialmente per villaggi sparsi i cui 
abitanti appartenevano alla popolazione degli Arevaci e che 
il villaggio che sorgeva nel luogo della futura Tiermes si 
sia trasformato in un vero e proprio nucleo urbano intorno 
al IV secolo a.C. Tale centro fortificato, che dominava gli 
insediamenti circostanti, è stato individuato al di sotto della 
successiva città romana.

Termes (le ipotesi di ricostruzione del nome dell’antico 
centro celtibero sono Termes o Tarmes) è citata per la pri-
ma volta nelle fonti letterarie nel 141 a.C., descritta da Ap-
piano1 e Livio2 come una potente città del popolo arevaco 
attaccata dal console Quinto Pompeo. L’anno successivo fu 
però costretta a stipulare un trattato di pace e a consegnare a 
Roma, insieme a Numantia, ostaggi, armi e beni (consisten-
ti in 9.000 teli di lana, 3.000 pelli di buoi e 800 cavalli, che 
dimostrano quali fossero i prodotti su cui si basava l’econo-
mia termestina).

Nel 98 a.C. Termes è conquistata dal console Tito Di-
dio, il quale obbligò la popolazione ad abbandonare gli in-
sediamenti in altura ed a spostarsi in piano3. Insofferente 
al dominio romano, la città si unì alla rivolta di Sertorio, 
avendone come conseguenza nel 75–74 il territorio deva-
stato dal legato Titurio, mentre Cneo Pompeo riconquistò 
definitivamente Tiermes nel 72 a.C.4

L’ingresso dell’oppidum di Tiermes nella sfera del do-
minio romano vede dunque per circa un secolo una forte 
conflittualità. A partire dal 72 a.C. nella cittá si ebbe uno 
sviluppo economico basato sul dinamismo e la romanizza-
zione del corpo sociale e sull’intensificazione delle attività 
economiche, controllate dalle élites celtiberiche filo-roma-

1	 App., Iber. 76–77.
2	 Liv., ep. 54.
3	 App., Iber. 99.
4	 Flor. 3,10,9.
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ne, in parallelo all’introduzione da parte di Roma dei tipi-
ci meccanismi di acculturazione che vanno lentamente ma 
inesorabilmente trasformando l’identità locale.

Punto di arrivo di tale processo di adattamento alla cul-
tura ed al dominio romano fu, in età tiberiana, il passaggio 
di Tiermes a municipio, parallelamente ad un grande svi-
luppo economico ed urbanistico della città. Essa era ormai 
un centro del Conventus Cluniensis (Hispania Tarraconen-
sis) di una certa rilevanza e si trovava in una posizione di 
facile comunicazione con l’alta valle del Duero, l’alta valle 
del Tago e la media valle dell’Ebro. La città si andava arric-
chendo, allargando e monumentalizzando.

Nello stesso periodo si può constatare la sopravviven-
za di evidenti elementi del mondo celtiberico: i quartieri 
dall’impianto irregolare abitati dalla popolazione celtibera, 
formatisi nel corso del I secolo a.C., continuavano a convi-
vere con una pianificazione più regolare della città imposta 
con la costruzione dei fori. Nello stesso tempo la già citata 
necropoli di Carratiermes continuò ininterrottamente ad es-
sere utilizzata per tutto il I secolo d.C. avanzato; i corredi 
appaiono omogenei rispetto a quelli precedenti alla conqui-
sta romana, ma si nota comunque un progressivo scompari-
re in essi delle armi sostituite da materiali già di produzione 
romana, come monete, ceramica dipinta ispano-romana e 
terra sigillata ispanica prodotta localmente.

Si constata dunque una disuguale romanizzazione del 
corpo sociale urbano e rurale, in cui una società ormai for-
mata da romani ed individui «romanizzati» convive a stret-
to contatto con forti componenti indigene, situazione ben 
riflessa in alcune vicende storiche riportate dalle fonti. Da 
un lato, infatti, nel 25 d.C. un agrestis Termestinus nationis 
assassina il pretore L.Calpurnio Pisone (da notare che que-
sto personaggio è descritto come parlante solo il sermo pa-
trio)5; d’altro canto la città l’anno seguente dedica un mo-
numento pubblico a Tiberio, di cui resta solo l’iscrizione6.

Anche l’onomastica locale, nota attraverso le iscrizio-
ni funerarie, riflette questa doppia situazione7. Abbiamo 
la presenza di individui con i tria nomina latini, di cui i 
nomina sono Pompeius (il più diffuso, forse in relazio-
ne all’estendersi della clientela di Pompeo dopo la guerra 
sertoriana), Licinius, Iulius, Domitius, Terentius, Lucilius, 
Aemilius, Valerius, etc. Questi coesistono con personaggi 
dai nomi misti (L. Accius Reburrus) ed ancora nel I secolo 
d.C. con gentilizi con la terminazione in -cum (Cutariqum), 
o dalle denominazioni chiaramente celtiberiche (Stenionte 
Docilico, Cougio Viscico, Carvicius).

Questa breve descrizione storica era necessaria per ri-
costruire il contesto in cui si sviluppa la produzione della 
fornace di ceramiche da mensa qui presentata, il cui scarico 
è venuto alla luce nel corso della campagna di scavo 2005 
nell’area del foro giulio-claudio. Senza infatti inserirla in 
un quadro in cui convivono elementi ormai pienamente 
romanizzati ed elementi ancora fortemente legati alla tra-
dizione locale, non si potrebbe infatti valutare appieno la 
portata del ritrovamento e la sua importanza per un tentativo 
di ricostruzione le dinamiche di romanizzazione del centro 
attraverso i dati forniti dalla cultura materiale, mettendoli 
in rapporto con quelli, già ampiamente analizzati, derivanti 
dalle fonti storiche ed epigrafiche.

Gli scavi archeologici hanno dimostrato che nel I secolo 
a.C. la terrazza mediana della città era intensamente occu-
pata da un quartiere di abitazioni dalla pianta abbastanza 
irregolare. Gran parte di queste furono progressivamente 
distrutte per lasciare il posto alle aree pubbliche della città, 
che si estesero sempre di più a partire dall’età tiberiana e 
vennero ulteriormente ristrutturate nel corso del II secolo 
d.C.

In particolare, nell’area a Nord del foro a partire dall’età 
neroniana subentrano diversi edifici con caratteristiche sa-
cre e pubbliche che, pezzo dopo pezzo, sostituiscono quella 
che mostra le caratteristiche di un’area artigianale e com-
merciale, situata appunto sul lato N del foro. In età giulio-
claudia avanzata, ad esempio, un lato del foro va a sovrap-
porsi alla bottega di un fabbro.

In età traianea un edificio monumentale non ancora 
identificato si impianta sull’area di quella che doveva es-
sere una fornace per la produzione di ceramica da mensa. 
La roccia naturale viene livellata per la costruzione di tale 
edificio e della fase precedente resta solo, al di sotto del-
la quota pavimentale, una fossa riempita nella parte infe-
riore da uno scarico di fornace. Nel momento in cui vie-
ne costruito l’edificio pubblico, dunque, è assai probabile 
che l’attività della fornace cessi o che, in alternativa, tale 
manifattura si sia spostata dall’antico quartiere artigianale 
(all’epoca ormai trasformato in un’appendice del foro gra-
zie all’insediamento di edifici pubblici e sacri) in una zona 
più periferica della città. É ipotizzabile che, durante il suo 
periodo di attività, l’artigiano vendesse nella stessa bottega 
le ceramiche che vi produceva (e probabilmente vi vivesse 
anche), mentre si procurava l’argilla nei pressi del fiume 
che scorre appena fuori della città.

Nel riempimento della fossa sopra descritto si ha un’ele-
vata concentrazione di frammenti ceramici, tra cui si notano 
in particolare numerosi scarti di produzione di terra sigillata, 
di ceramica dipinta ispano-romana e di ceramica depurata 
ingubbiata. Tali scarti testimoniano che questa manifattura 
artigianale incontrava soprattutto problemi nel realizzare un 
rivestimento omogeneo e nel controllare la temperatura del-
la fornace durante la cottura. Lo studio dei pezzi rinvenuti 
ha evidenziato come si potesse identificare lo scarico come 
derivante dall’attività produttiva di un’unica fornace, spe-
cializzata nella produzione di ceramica da mensa, mentre i 
frammenti di ceramica comune o da cucina rinvenuti all’in-
terno dello stesso scarico sembrano da interpretare, piutto-
sto, come rotti in seguito all’uso, anche perché nessuno di 
questi può essere interpretato come uno scarto o presenta 
errori di lavorazione. Questa doppia produzione non è una 
costante delle fornaci nell’area centro-settentrionale della 
penisola: quella di Tarazona ad esempio, con cui la nostra 
ha molti elementi in comune, produceva ceramica ingub-
biata decorata e non decorata, lucerne, ceramica comune e 
terrecotte architettoniche, ma non terra sigillata ispanica8.

5	 Tac., Ann. IV, 45, 1.
6	 Mangas/Martínez 2004.
7	 Martínez/Santos 2005.
8	 Aguarod 1984, 30; Aguarod/Amaré 1987.
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La proposta che la stessa fornace producesse sia terra 
sigillata che altre ceramiche fini da mensa ispano-romane 
si deve anche al rinvenimento di tre diversi esemplari di 
ceramica ispano-romana sovradipinta i quali presentano 
evidenti e forti tracce, sull’intera superficie interna e nella 
zona dell’orlo all’esterno (dove appaiono soprattutto come 
colature), di pigmento rosso. Tale pigmento non è mai stato 
esposto al calore della fornace, ma si presenta secco all’in-
terno del contenitore in cui era conservato. In effetti il pig-
mento rinvenuto all’interno di tali coppe sovra-dipinte do-
vera essere utilizzato in altre produzioni nella stessa bottega 
artigiana.

Appare abbastanza ovvio che un artigiano, all’interno 
della propria bottega, si serva degli oggetti che egli stesso 
produce; dato che è improbabile che il vasaio di Tiermes 
avesse acquistato coppe prodotte da un altro vasaio per 
usarle come contenitori del pigmento che impiegava nella 
decorazione delle sue ceramiche, bisogna considerare come 
verosimile la proposta che debbano essere attribuite allo 
stesso artigiano entrambe le produzioni.

La produzione di terra sigillata ispanica è già nota a 
Tiermes9, anche se testimoniata solo da rinvenimenti spo-
radici e non è mai stata oggetto di uno studio sistematico. 
In particolare, poco ad est della fornace oggetto del pre-
sente lavoro, ma in un’area appartenente sempre allo stesso 
quartiere, sono in passato venute alla luce matrici, mentre 
si conoscono bolli di Patricius e Lupus su frammenti rin-
venuti in area urbana ed attribuiti a produzioni locali. Data 
la differenza sia riguardo ai bolli che ai motivi decorativi 
riscontrabile tra i pezzi già editi e quelli provenienti dagli 
scavi recenti, è assai probabile che a Tiermes fossero attive 
varie fornaci ceramiche (almeno per quanto riguarda la pro-
duzione di ceramiche fini da mensa), le quali probabilmente 
si trovavano nello stesso quartiere artigianale. Questo lo si 
può ipotizzare anche in base al fatto che i due contesti di 
fornace noti (quello rinvenuto in precedenza e quello og-
getto del presente studio) si trovavano ad una certa distanza 
tra di loro. La produzione di tali fornaci doveva essere nella 
sua totalità destinata al mercato interno, data sia la qualità 
non eccezionale che la posizione della città, lontana dalle 
principali arterie di comunicazione sia per via di terra che 
d’acqua e caratterizzata, inoltre, da un’economia orientata 
principalmente su prodotti derivati dall’allevamento. Uno 
studio approfondito di tutti i materiali rinvenuti nel corso 
dei recenti scavi (di cui, peraltro, è prevista la realizzazione) 
permetterebbe di identificare le diverse produzioni locali e 
la loro diffusione e cronologia.

L’arco cronologico della produzione della fornace del 
foro di Tiermes che qui si presenta può essere fissato, sulla 
base dei materiali rinvenuti all’interno dello scarico, all’ul-
timo quarto del I secolo. Durante questo periodo la fornace 
realizza terra sigillata sia liscia che decorata, ceramica di-
pinta ispano-romana e ceramica depurata ingubbiata. Tali 
diverse classi, dunque, erano sia prodotte che vendute con-
temporaneamente per soddisfare i diversi gusti della cittadi-
nanza di Tiermes: sia, dunque, per quella componente socia-
le che apprezzava materiali di stile prettamente romano che 
per quella che preferiva piuttosto forme e motivi decorativi 
di gusto più tradizionali. Il fatto che i frammenti di terra 

sigillata siano numericamente il doppio di quelli delle altre 
classi può essere dovuto al fatto che all’epoca gli acquirenti 
di gusti «romanizzati» prevalevano ormai sugli altri.

Per quanto riguarda la produzione di terra sigillata, que-
sta è caratterizzata da un’argilla rosa scuro (Munsell 5YR 
6/8), non molto omogenea e con inclusi di materiale cal-
careo visibili ad occhio nudo; la vernice è rosso mattone e 
mostra spesso una fluidità irregolare. Gli scarti presenti nel 
deposito presentano sia crepe nell’argilla che vere e proprie 
deformazioni morfologiche, ma la maggior parte degli erro-
ri riguarda soprattutto l’aspetto della vernice. Tre fondi pre-
sentano, all’interno del piede, una X incisa dopo la cottura, 
che serviva forse a distinguerli all’interno della produzione 
messa in vendita dall’artigiano. Altri tre esemplari presen-
tano in un punto ben visibile, invece, l’incisione SEX o SEX 
f(ecit), che doveva servire, probabilmente, ad individuare 
l’individuo che le aveva prodotte, forse in un contesto in cui 
erano attivi più artigiani. É, infine, stato rinvenuto un unico 
esemplare bollato, purtroppo illeggibile.

Rispetto alle produzioni di centri limitrofi quali Tritium 
Magallum, Uxama e Caesaraugusta, la fornace termestina 
produce un numero limitato di forme e maggiormente forme 
lisce (di cui abbiamo 54 esemplari, che rappresentano i 2/3 
del totale per quanto riguarda la terra sigillata). Nell’ambito 
delle forme decorate, prevalgono la f. 29 e soprattutto la 37, 
mentre si hanno un esemplare per tipo delle ff. 30 e 40, an-
che se è doveroso sottolineare che altri 8 frammenti di pare-
ti decorate non sono stati, per l’esiguità delle loro dimensio-
ni, attribuiti a forme precise. Tra gli stili decorativi, prevale 
in 2/3 degli esemplari quello caratterizzato da metope, ma 
è diffuso anche quello con motivi di medaglioni circolari su 
più registri, in pochi casi alternati sempre a metope.

Molto più varie e numerose, come si è detto sopra, le 
forme lisce, con un’assoluta prevalenza delle ff. 27 e 19 e 
con la f.36 ben testimoniata, mentre le altre forme (2, 3, 7, 
8 10, 13, 15/17, 22, 44, 55, 66) sono rappresentate da 1–3 
esemplari ciascuna.

La ceramica dipinta ispano-romana prodotta a Tiermes10 
può essere suddivisa tra ingubbiata con decorazione sovra-
dipinta e semplice ingubbiata; in entrambi i casi presenta 
un’argilla beige chiaro (Munsell 10YR 8/6) più depurata 
ed omogenea rispetto alla contemporanea produzione in 
terra sigillata (anche perché ha pareti di minor spessore), 
con fratture nette e regolari. L’ingubbiatura varia a seconda 
delle forme per quanto riguarda il colore e l’omogeneità, 
ma in generale caratterizza solo l’esterno e la zona imme-
diatamente all’interno dell’orlo, essendo applicata per im-
mersione.

La ceramica ingubbiata con decorazione sovradipinta ha 
un’area di diffusione piuttosto limitata ma appare molto pe-
culiare nel suo rappresentare un tentativo di coniugare for-
ma e tecnica ormai pienamente romane con una decorazio-
ne che risponde ancora al gusto di tradizione celtiberica11. 

9	 Mezquiriz 1985, 114; Sáenz Preciado 2007, 393.
10	 Per rinvenimenti precedenti di tali materiali vedi Argente et al. 

1980, 184; di essi è stata sottolineata la grande somiglianza con la 
produzione di Uxama da García Merino 1990, 130.

11	 Luezas/Martín 2000, 235.
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Oltre a Tiermes (dove peraltro già se ne conoscevano alcuni 
esemplari12), è attestata soprattutto in Navarra (a Coscojal 
I13, Viana-La Aguadera e El Naval14) ma anche a Numan-
tia15, Bilbilis16, Arcobriga17 e infine, come produzione sicu-
ramente locale, nella fornace di La Maja (Calahorra)18.

Nella produzione sovradipinta sono attestati a Tiermes, 
a seconda delle forme ceramiche, due tipi di decorazione 
molto diversi.

Maggiormente testimoniata è la forma 1, di cui si hanno 
11 diversi esemplari, assimilabile alla Abascal 13. Tale for-
ma appare abbastanza diffusa durante il I sec. d.C. ed è stata 
rinvenuta, anche se priva di decorazione sovra-dipinta, an-
che ad Arguedas19, Santacara20, Tarazona21 e in strati di età 
flavia a Zaragoza22. Si tratta di un contenitore dalle pareti 
sottili e dalla vasca a doppio tronco di cono con marcata ca-
renatura; il collo, molto sviluppato, cilindrico e leggermen-
te concavo, va allargandosi verso l’alto. Le due anse sono a 
nastro con scanalature all’esterno e vanno dalla carena alla 
metà del collo; il basso piede è ad anello.

Caratteristica della decorazione della forma 1 a Tiermes 
è un’ingubbiatura omogenea ed opaca di colore arancione 
scuro o rossastro che interessa tutta la superficie esterna, 
mentre le sovra-dipinture sono di colore marrone scuro, re-
alizzate a mano con il pennello, e consistono in fasce di 
linee ondulate parallele, orizzontali sul collo e verticali sul-
la vasca, che inquadrano i semi-cerchi concentrici allineati 
lungo la spalla del vaso. Una decorazione con motivi molto 
simili, le cui radici possono essere rintracciate nella pro-
duzione celtiberica precedente, si ha, anche se associata a 
forme differenti da quella qui presentata, in esemplari di 
Tarazona23, Bilbilis24, Caesaraugusta, Arcobriga25 e Herra-
mélluri26. L’unico esemplare identico alla forma 1 termesti-
na sia nella forma che nella decorazione proviene, infine, da 
strati di I sec. d.C. degli scavi di Numantia27.

La forma 2, molto più semplice della precedente, è una 
coppa emisferica di grandi dimensioni, dall’orlo rientrante 
ed ingrossato all’esterno. La decorazione consiste in una 
semplice fascia orizzontale nera dipinta all’esterno, poco 
al di sotto dell’orlo; vi sono lievi tracce di un’ingubbiatura 
biancastra all’esterno. Se ne sono rinvenuti 2 esemplari ed 
entrambi presentano forti tracce, sull’intera superficie inter-
na e nella zona dell’orlo all’esterno (dove appaiono soprat-
tutto come colature), di pigmento rosso, di cui si è parlato 
precedentemente.

Grandi coppe da mensa simili a quelle di Tiermes sia 
morfologicamente che nella decorazione si hanno a Ercavi-
ca28, Valeria29, Poyo del Cid30 e Bilbilis31; Abascal32 ha col-
locato questa forma tra le ultime produzioni di tradizione in-
digena contemporanee a quelle di gusto totalmente romano.

La maggior parte della ceramica ispano-romana pro-
veniente dallo scarico preso in esame è però una ceramica 
depurata con ingubbiatura arancione-rossastra brillante, la 
cui argilla è del tutto simile a quella della ceramica dipinta 
appena descritta, da cui si distingue per l’assenza di decora-
zioni sovra-dipinte. La produzione di ceramica ingubbiata 
è stata recentemente definita come un fenomeno quasi re-
gionale, ristretto per la maggior parte alla valle dell’Ebro33.

Nel caso di Tiermes, si tratta di forme sia riconducibili 
a quella dell’analoga produzione decorata che più peculiari, 

peraltro testimoniate in quantità assai minore rispetto alle 
prime. Nel primo gruppo, infatti, è assai ben testimoniata 
la brocchetta forma 3a, di cui si hanno 6 esemplari del tut-
to simili al tipo di riferimento all’Abascal 8, mentre altri 8 
esemplari mostrano, come variante, un orlo più complesso 
(forme 3b e 3c). Si tratta di un tipo di ceramica ingubbiata 
già conosciuta a Tiermes34, ma di cui ora si può affermare 
la produzione locale. Oltre che per l’assenza della decora-
zione sovradipinta, la forma 3 si distingue dalla forma 1 per 
le minori dimensioni, la carenatura meno marcata, il collo 
meno allungato ed a parete verticale con l’orlo estroflesso 
verso l’alto. La forma 3a presenta un orlo continuo ingros-
sato all’esterno, la 3b un sottile cordolo all’esterno subito al 
di sotto dell’orlo e la 3c, infine, un’imboccatura lievemente 
concava all’interno e l’orlo composto, all’esterno, da due 
cordoli sovrapposti. Pur trattandosi di una forma abbastan-
za frequente in quest’area tra la ceramica comune, se ne 
conoscono esemplari ingubbiati anche a Varea35, Herramel-
luri36 Velilla de Ebro e Los Bañales37

In particolare, la forma 3c ricorda in modo molto rile-
vante brocchette di Tarazona, anch’esse con ingubbiatura 
tra l’arancione ed il marrone scuro38.

Statisticamente molto meno rilevante è, infine, la pre-
senza del bicchiere a pareti sottili forma 5, simile all’Aba-
scal 46.

Abbastanza semplici ma prive di paralleli nella coe-
va produzione ibero-romana dipinta sono la forma 4, una 
variante di bicchiere a pareti sottili con orlo molto corto e 
vasca a pareti più curve; la forma 6, una coppa emisferica 
di medie dimensioni dall’orlo a sezione triangolare e linee 
orizzontali parallele incise molto nettamente all’esterno; la 
forma 7, una coppetta emisferica globulare a pareti molto 
sottili.

12	 Argente et al. 1984 fig. 83,48.
13	 Sesma/García 1994 fig. 3,12–13.
14	 Labeaga 1976 fig. 8,1; 54,1 (classificata come «sigillata dipinta»).
15	 Romero Carnicero 1978, 396–397.
16	 Luezas/Martín 2000.
17	 Martín 1992b.
18	 Luezas 1995.
19	 B.Taracena/L.Vázquez de Parga, Exploración del «Castejón» de 

Arguedas (Pamplona 1947) 19 tav. II.
20	I nedita, citata da Unzú 1979, 260 n. 23.
21	 Aguarod 1984, 41–44 fig. 3.
22	I nedita, citata da Aguarod 1984, 43 n. 50.
23	 Amaré 1984, 123–130 fig. X.
24	 Luezas/Martín 2000 tav. IV.
25	E ntrambe inedite, citate da Amaré 1984, 129.
26	 Marcos Pous 1979, 197–225 figg. 37–41.
27	 Romero Carnicero 1978, 397–399 fig. 1.
28	 Osuna 1976, 54 fig. 21,1.
29	 Osuna 1977 fig. A,1.
30	 Burillo 1981, fig. 37,9.
31	 Luezas/Martin 1995, 247 fig. 4,11–14 (forma Arcóbriga 4).
32	 Abascal 1986, 29 figg. 8–9.
33	 Sáenz Preciado 2007, 394 n. 9.
34	 Argente et al. 1980, 225 fig. 64,399.
35	 Galve/Andrés 1982, 123 tav. V.
36	 Marcos Pous 1979, 246 fig. 62 (classificata come sigillata ispanica).
37	E ntrambi inediti, citati da Aguarod 1984, 82.
38	 Aguarod 1984, 44–48 fig. 5,11–12 (biansate); 80–86 fig. 20,78–80 

(monoansate).
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La forma 6 trova paralleli, anche se con orlo legger-
mente diverso, in coppe di grandi dimensioni di Tarazona39, 
dall’ingubbiatura che varia dall’arancione al marrone scuro.

Se confrontiamo la ceramica dipinta ispano-romana qui 
analizzata con le produzioni locali precedenti alla conqui-
sta romana o con quelle del I secolo a.C., rinvenute abbon-
dantemente nella necropoli di Carratiermes ed in generale 
nell’intero contesto urbano, è facile notare come, in analo-
gia con quanto avviene nel resto della penisola iberica, le 
forme siano del tutto mutate così come gli apparati decorati-
vi. Si tratta40 di ceramiche che, pur conservando il gusto per 
la decorazione sovradipinta e quindi un’eco della tradizione 
locale, si sono del tutto adattate ad un nuovo orizzonte cultu-
rale, che non può più prescindere dall’influenza romana. Da 
questo punto di vista, dunque, la ceramica dipinta ispano-
romana di Tiermes non si distingue dalle coeve produzioni 
di questo tipo note nei centri limitrofi; appare, inoltre, avere 
molte caratteristiche in comune con la ceramica rinvenuta 
a Bilbilis41 oltre che con quella della più vicina Uxama42.

Una chiave di interpretazione per la «convivenza» di 
queste due produzioni può anche essere data dalla diversità 
morfologica degli esemplari qui analizzati per le due classi, 
anche se entrambe, con le dovute differenze sia dal punto di 
vista tecnico che del repertorio decorativo, prevedono anco-
ra una buona varietà di forme aperte e chiuse sia monoan-
sate che biansate.

Oltre che, dunque, essere dovuta a gusti differenti ca-
ratterizzanti distinti gruppi sociali che convivono a Tiermes 
l’uno a fianco dell’altro, la produzione nella stessa fornace 
di due classi di materiali diverse ma entrambe da mensa può 
essere legata anche a fattori economici, anche se, in realtá, 
la differenza di prezzo sul mercato tra di esse dove va essere 
non troppo rilevante, visto che entrambe richie devano ar-
gilla ben depurata e particolari competenze tecniche.

La chiave di interpretazione finora affermata è comun-
que quella di vedere nelle produzioni ispano-romane deco-
rate o ingobbiate una produzione che imita e sostituisce la 
coeva produzione sigillata e che, a differenza di questa,è 
accessibile anche a strati più bassi della popolazione43.

Inoltre, nella produzione di ceramica dipinta ispano-
romana tra la metà del I sec. e gli inizi del II sec. sono stati 
individuati obiettivi commerciali, con una produzione che 
si ispira sia alla sigillata ispanica che alla ceramica a pareti 
sottili; da questo punto di vista, la mancanza di mezzi tec-
nici adeguati era compensata dall’originalità delle decora-
zioni mentre il minor numero di forme prodotte lo era dalla 
maggior quantità di produzione, pur non arrivando mai al 
livello sufficiente per competere sul mercato con la sigillata 
ispanica44.

A questa analisi si potrebbe aggiungere un altro elemen-
to da non sottovalutare: almeno nell’ambito di questa forna-
ce termestina, in cui la ceramica dipinta ispano-romana ap-
pare essere di qualità non inferiore rispetto alla sigillata, il 
convivere delle due classi era legata, probabilmente, anche 
al gusto dei clienti; la ceramica legata alla tradizione iberi-
ca poteva essere sentito come un oggetto identitario, legato 
cioè a quella che veniva identificata come la propria identità 
culturale, anche se ormai molto romanizzata, in una città in 
cui elemento indigeno ed elemento romano convivevano da 
tempo senza mai fondersi completamente.

39	 Aguarod 1984, 63 fig. 13.
40	 Abascal 2008, 429–430.
41	 Luezas/Martín-Bueno 1995 e 2000.
42	 García Merino 1990; Sánchez Simón 1995.
43	 Sáenz Preciado 2007, p. 394.
44	 Abascal 2008, 431–432.
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Fig. 1. Esempio di scarto della produzione di sigillata ispanica della fornace, con forte disomogeneità del colore.

Fig. 2. Alcuni scarti di ceramica depurata ingobbiata, con colorazione esterna tra il bruno ed il verdastro.
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Fig. 3. Elemento utilizzato durante la cottura all’interno 
della fornace.

Fig. 4. Uno degli esemplari della Forma 2, con tracce di 
pigmento rosso all’esterno ed all’interno.

Fig. 5. Uno dei pezzi contrassegnati da una X all’interno 
del piede.

Fig. 6 a–c. I tre pezzi contrassegnati dall’incisione SEX. 
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Fig. 7. L’unico esemplare di bollo testimoniato, purtroppo 
illeggibile.

Fig. 8. Grafico delle forme decorate di sigillata ispanica 
prodotte.

Fig. 9 a–e. Alcuni esempi delle forme decorate prodotte a Tiermes.
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Fig. 10. Grafico delle forme lisce di sigillata ispanica prodotte.

Fig. 11. Ceramica ispano-romana sovradipinta. La Forma 1.

Fig. 12. Ceramica ispano-romana sovradipinta. La Forma 2.

Fig. 13. Ceramica depurato ingobbiata. La Forma 3a.
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Fig. 14. Ceramica depurato ingobbiata. La Forma 3b.

Fig. 15. Ceramica depurato ingobbiata. La Forma 3c.

Fig. 16. Ceramica depurato ingobbiata. La Forma 4. Fig. 17. Ceramica depurato ingobbiata. La Forma 5.

Fig. 18. Ceramica depurato ingobbiata. La Forma 6.

Fig. 19. Ceramica depurato ingobbiata. La Forma 7.

Fig. 20. Grafico delle forme prodotte di c.ispano-romana sovradipinta e di c.depurata ingobbiata. 


