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GRABERFELDER UND WIRTSCHAFTSARCHAOLOGIE -
NEUE UNTERSUCHUNGEN ZU KERAMIK AUS HEIDELBERG

Das romische Heidelberg (Abb. 1) . . . . .
ten dort seit der Regierungszeit des Kaisers Vespasian (69—

In Heidelberg-Neuenheim, gegeniiber der Altstadt mitdem 79 n.Chr.) einen Verkehrsknotenpunkt: An dieser Stelle tra-
Schloss, sind die Standorte mehrerer einander ablosender  fen zwei Fernstralen am schiffbaren Neckar zusammen und
Kohortenkastelle bekannt. Hilfstruppeneinheiten kontrollier-  iiberquerten ihn auf einer Steinpfeilerbriicke.

=
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Abb. 1: Der Stadtteil Neuenheim mit dem Standort des zweiphasigen Westkastells und der Ausdehnung des vicus.
Beiderseits der nach Nordwesten ziehenden Strafle erstreckt sich das Gréberfeld
(Kurpfilz. Museum Heidelberg. Grafik PH. DoLMAZON).
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In der Umgebung der Kastelle entstand ein vicus, der
erst nach Aufgabe des rechtsrheinischen Provinzgebietes um
260 n.Chr. verlassen wurde. Dagegen zog die letzte Kohor-
te bereits um die Mitte des 2. Jhs. n.Chr. an den Limes ab.
Im ,,Neuenheimer Feld*, entlang der Strafe, die geradlinig
nach Nordwesten zum Civitasvorort Lopodunum (Laden-
burg) zog, erstreckte sich ein Griberfeld. Es konnte in den
Jahren von 1951 bis 1970 auf einer Lidnge von 450 m nahezu
vollstandig ausgegraben werden. Bei den etwa 1400 unter-
suchten Gribern handelt es sich iiberwiegend um Brand-
bestattungen (95%). Deren Beigaben erlauben eine Datie-
rung der Nekropole in den Zeitraum von 80 bis 190 n.Chr.

Seit dem Jahre 1999 werden die Ausgrabungsergebnisse
wissenschaftlich ausgewertet. Die Arbeiten erfolgen im Rah-
men eines Projektes, das vom Kurpfilzischen Museum in
Heidelberg sowie dem Landesdenkmalamt Baden-Wiirttem-
berg initiiert wurde und von der Deutschen Forschungsge-
meinschaft geférdert wird'.

In Verbindung mit der Aufarbeitung des Heidelberg-
Neuenheimer Griberfeldes zielt ein Untersuchungsaspekt auf
die Frage nach der Herkunft der Beigaben aus Keramik ab.
Hierfiir wurden aus den Grabkontexten neben der iiblichen
Gebrauchskeramik exemplarisch zwei Objektgruppen aus-
gewihlt, die aufgrund von entsprechenden Vorarbeiten fiir
diese Fragestellungen besonders geeignet erscheinen: die
importierten Ollampen aus dem Rheinland und Norditalien,
die derzeit ebenfalls Untersuchungsgegenstand sind, sowie
die feinkeramischen Schuppenbecher’. Insbesondere die
Analysen von GefidBBkeramik aus geschlossenen Grabfund-
komplexen ermoglichen zusitzlich detailliertere chronolo-
gische Aussagen zu Waren und Gefif3typen.

Die chemischen Analysen

Ziel des Projektes war die Erweiterung und Festigung der
sehr kleinen Heidelberger Referenzgruppe durch gezielte
Beprobungen von Topfereiabfillen®. Sie umfasste bis 1992
insgesamt 30 Proben unterschiedlicher Keramikwaren. Des-
halb wurde 1997 eine weitere Probenserie von 18 Scherben
analysiert, die hauptséchlich aus lokalen Fehlbrénden besteht.

Fiir die Rontgenfluoreszenzanalyse werden kleine Frag-
mente der ausgewéhlten Scherben nach Abschleifen der
Oberfldche und Ultraschallreinigung in destilliertem Was-
ser in einer Achatmiihle aufgemahlen (mind. 100 mg Pulver
notig). Die Pulver werden eine Stunde bei 880-900° C ge-
gliiht, nach dem Abkiihlen im Verhéltnis 1:4 bzw. 1: 19
mit einem Schmelzmittel (1.0 g Pulver mit 4.0 g Merck
Spektromelt A12 oder 0.1 g Pulver mit 1.9 g Spektromelt
A10) gemischt, bei 1100° C in Platin/Goldtiegeln geschmol-
zen und in Platin/Goldkokillen (Dm. 32 bzw. 25 mm) aus-
gegossen®.

Die Bestimmung der Elementkonzentration erfolgte mit
einem wellenldngendispersiven Rontgenfluoreszenzspektro-
meter (Philips PW 1400)°.

Bestimmt werden bis zu 23 Elemente (10 Haupt- und
mind. 8 Spurenelemente), die somit den chemischen ,,Fin-
gerabdruck® der Keramikprobe ergeben. Die Auswertung des
Datenmaterials geschieht durch Faktoren- und Diskriminanz-
analysen.
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Die Referenzgruppe Heidelberg

Heute liegen 99 Einzelanalysen aus Heidelberg vor, wovon
35 auf die Referenzgruppe entfallen, die sich wiederum in
Terra Nigra (1. Jh. n.Chr., 6 Proben), blaugrau engobierte
Becher (2. Jh. n.Chr., 5 Proben) und die Gebrauchskeramik
(z.B. Teller, Topfe, Schiisseln, Kriige; 1.-3. Jh. n.Chr., 24
Proben) untergliedern lésst.

Typisch fiir die ,,Gruppe Heidelberg* sind Titanwerte um
0,8 % und verhiltnisméBig hohe Zinkwerte (um 133 ppm).
Eine Kontamination durch die Bodenlagerung der Scher-
ben konnte nicht festgestellt werden, denn weder die Bari-
um- (um 570 ppm) und Phosphor- (um 0,2 Gew. %), noch
die Kalziumwerte (um 1 Gew. %) zeigen ungewohnlich ho-
here Elementkonzentrationen.

Bislang ergab sich noch kein Nachweis einer besonde-
ren Tonaufbereitung oder gezielten Magerung mit Sand oder
Kalkpartikeln fiir die Heidelberger Produkte.

Die Terra Nigra und die iibrige Gebrauchskeramik bil-
den eine in sich geschlossene Referenzgruppe. Die engo-
bierten Becher ergeben innerhalb der Heidelberger Analy-
sen eine separate Gruppe (Abb. 2)¢. Neu ist der sichere Pro-
duktionsnachweis fiir Grobmarmorierte Ware in Heidelberg’.
Somit hat sich das fiir diese Ware bereits bekannte Herstel-
lungsgebiet Rhein-Main um den Neckarmiindungsraum er-
weitert®.

Die Heidelberger Analysen im Vergleich

Zum iiberregionalen Vergleich des Referenzmaterials stan-
den 647 Proben aus 14 Produktionsorten des Rhein-Main-
Neckar-Gebietes zur Verfiigung®. Bislang wurde erst von
wenigen romischen Topfereistandorten im Neckarraum lo-
kal produzierte Keramik analysiert. Zu Vergleichszwecken

! Zur Topographie des romischen Heidelberg: HEUKEMES 1964;
ders., Heidelberg. In: PH. FILTZINGER/D. PLANCK/B. CAMMERER, Die
Romer in Baden-Wiirttemberg® (Stuttgart 1986) 310-321. — Zum
Forschungsprojekt: A. HENSEN ET AL., Eine romische Arztin aus
Heidelberg. In memoriam Jochen G. Garbsch. Arch. Korrbl. 1,
2004, 81-100.

2 Vgl. A. Hensen/R. Lubwig, StraBe ins Jenseits. Die romischen
Griberfelder von Heidelberg (Remshalden 2005) 52.

* Erste Ergebnisse fanden Eingang im Beitrag SCHNEIDER 1990. —
Da eine Aufarbeitung der Heidelberger Topfereien mit bislang
60 nachgewiesenen Topferdfen noch nicht erfolgt ist, sei hier auf
die Zusammenfassung von B. HEUKEMES und die Vorberichte von
R. LupwiG verwiesen: HEUKEMES 1964, 12; R. Lubwig, Ein romi-
scher Tiefbrunnen im Siidvicus von Heidelberg. Arch. Ausgr.
Baden-Wiirttemberg 1994, 149-151; pies., Heidelberg vor 1900
Jahren — Neue Entdeckungen zur Romerzeit. In: R. Lupwic/B.
RaBoLp, Kulturgeschichten. Archdologie am unteren Neckar. Arch.
Inf. Baden-Wiirttemberg 34 (Stuttgart/Heidelberg 1997) 21-26.

* Zum Priparationsverfahren und zur Vergleichbarkeit verschiede-
ner Analysenserien vgl. G. SCHNEIDER, Chemische Zusammenset-
zung romischer Keramik im Rhein-Main-Gebiet. Schr. Frankfur-
ter Mus. Vor- u. Frithgesch. 10 (Bonn 1988) 304 mit Anm. 4.

5 Die Analysen wurden durchgefiihrt im Institut fiir Chemie, Ar-

beitsgruppe Archdometrie, Freie Universitit Berlin.

Die TiO,- und Fe,O,-Werte sind leicht erh&ht.

7 Probe N621.

8 Vgl. V. Rupp, Wetterauer Ware — Eine romische Keramik im Rhein-
Main-Gebiet. Schr. Frankfurter Mus. Vor- u. Frithgesch. 10 (Bonn
1987). — Ebenfalls neu nachgewiesener Produktionsort mit Fehl-
brandnachweis ist GroB-Gerau.
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5 A A

Funktion 1

-10- Produktionsorte am Neckar

A Heidelberg, blaugrau engobierte Becher
M Heidelberg, Gebrauchskeramik

m Heidelberg, Terra Nigra

O Ladenburg, gesamte Referenzgruppe
W Walheim Gruppe A

@ Walheim Gruppe B

-15- 0 Walheim Gruppe C

]
o]

Die chemischen Elementkonzen-
trationen sind in erster Linie durch die
Zusammensetzungen der Ton/Lehm-
Lagerstitten beeinflusst. Insbesonde-
re der Sandgehalt, repridsentiert durch
den SiO,-Wert, und der Kalkgehalt,
dargestellt durch den CaO-Wert, kon-
nen jedoch durch bewusste Tonauf-
breitung, z.B. durch ,,Schlammen*
- oder Beigabe von Magerungsmitteln
wie beispielsweise pulverisierte Schne-
ckenschalen, deutlich verdndert wer-
den'' (Abb. 3).

Um eine mogliche Herkunft der
Tone nachzuvollziehen, gelang es be-
reits 1973 aus rezenten Tonabbaube-
reichen Proben zu entnehmen'?. Die
chemische Zusammensetzung stimmt
jedoch nicht mit den gefidBkerami-
schen Referenzgruppen Heidelbergs
iiberein. Das genaue Abbaugebiet ist
deshalb noch nicht niher eingrenzbar.

Wie der Probenvergleich mit
Ladenburger Referenzmaterial zeigt,
konnen die Heidelberger Produkte
1 aufgrund der sehr dhnlichen Ton-
lagerstitten nicht eindeutig genug von
den lokalen Waren aus dem rund 8 km

Funktion 2

Abb. 2: Diskriminanzanalyse der bislang geochemisch untersuchten Keramik-

produktionsorte des Neckarraums.
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Abb. 3: Calciumoxidgehalt der
Heidelberger Referenzgruppe.

konnten Analysen aus Ladenburg und Walheim einbezogen
werden'”.

nordwestlich gelegen Ladenburg un-
terschieden werden (Abb. 2). Offen-
bar nutzten beide Orte die tonig-leh-
migen Hochflutablagerungen des
Neckars fiir ihre Keramikproduktion.
Der lokale Austausch von Ladenbur-
ger und Heidelberger Produkten ist deshalb nur schwer nach-
weisbar, und bleibt auf einzelne Warenarten, wie die blau-
grau engobierten Becher beschriankt'?.

® Mainz: A. HEisING, Die romischen Topfereien von Mainz (in
Vorbereitung). — Wetterau: S. BIEGERT, Romische Topfereien in
der Wetterau. Schr. Frankfurter Mus. Vor- u. Friithgesch. 15
(Frankfurt 1999). — GroB-Gerau: M. HELFERT, Laufende
Dissertation Frankfurt/M. — Worms und Speyer: S. BIEGERT/B.
LiESEN/G. ScHNEIDER, Keramikreferenzgruppen romischer
Topfereien in Nieder- und Obergermanien. Berliner Beitr.
Archdometrie 19, 2002, 5-29. — Ladenburg: ScHNEIDER 2002.
— Rheinzabern: M. DaszkiEwicz/G. SCHNEIDER/E. BOBRYK,
Technologische Untersuchungen zur Keramik von Rheinzabern.
In: M. FrRey/N. HaneL (Hrsg.), Archdologie — Naturwissenschaften
— Umwelt. Beitr. Arbeitsgemeinschaft ,,Romische Archédologie*
3. Dt. Archidologenkongr. Heidelberg 1999. BAR Internat. Ser. 929
(Oxford 2001) 59-71; U. EnmiGg, Die Amphoren aus Mainz.
Frankfurter Arch. Schr. 4 (Mohnesee 2003).
10" ScHNEIDER/DASzZKIEWICZ 2004 bes. Tab. 2 u. 4.
Zur Magerung mit pulverisierten Mollusken: M. PoLrer, Une pro-
ducton céramique particuliere de la cité des Trévires: La céramique
a aspect de liege dégraissée a 1’aide de coquilles. In: L. RIvET
(Hrsg.), S.EE.C.A.G. Actes Congres Dijon 1996. Les productions
céramiques gallo-romaines en Bourgogne (Marseille 1996) 375—
380; X. DEru/J.-CL. PAICHELER, La céramique a dégraissant co-
quillier dans le nord-est de la Gaule. In: J.-M. DEmaroLLE (Hrsg.),
Histoire et céramologie en Gaule mosellane (Sarlorlux). Journée
d’Etudes de Metz (Moselle) 1998 (Montagnac 2002) 23-35.
Die Probenentnahme erfolgte in Ziegelhausen, Flur ,,Hirtenaue*.
3 Zum Vergleich der Analysedaten: SCHNEIDER 2002, 625.
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Produktionsorte in der Rhein-

Neckar-Region

A Heidelberg
O Ladenburg A
= Rheinzabern
@ speyer
. Worms

Funktion 1

Insgesamt betrachtet, un-
terscheidet sich die Heidel-
berger Referenzgruppe klar
von den bisher erarbeiteten
Referenzgruppen der Rhein-
Main-Neckar-Region (Mainz,
GroB3-Gerau, Worms, Speyer,
Rheinzabern; eine Auswahl
der Fundplitze zeigt [Abb. 4]),
o sowie von den Keramikpro-

A dukten aus der Wetterau. Dies
ist eine wichtige Vorausset-
zung fiir Ex- und Importstu-
dien in den Siedlungen der be-
schriebenen Region mittels
0 geochemischer Analysen.

A A,

Wirtschaftsgeschichte mit
Hilfe von Griabern?

Fiir die Herkunftsbestimmung
der GefiBkeramik aus Grab-
inventaren des Heidelberg-
Neuenheimer Griberfeldes
- Tm konnten bislang 33 Proben
r analysiert werden. Es wurde
= - _- darauf geachtet, fiir den Gré-
berfeldbestand typische For-
men und Waren auszuwihlen;
darunter auch Stiicke, die wie

T T T T
-8 ] -4 2

Funktion 2

Abb. 4: Diskriminanzanalyse der Produktionsorte in der Rhein-Neckar-Region.
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Fehlbrinde bzw. Geschirr ,,2.
Wahl* wirken. Die beprobten
Stiicke datieren in den Zeit-
raum vom letzten Viertel des
1. Jahrhunderts n.Chr. bis in
die Mitte des 2. Jahrhunderts n.Chr.

Neben diesem Gesamtquerschnitt an Keramiken aus dem
Griberfeld konnte eine besondere Gruppe von orangerot
engobierten Gefdllen mit 13 Proben untersucht werden. Es
handelt sich hierbei um sogenannte Schuppenbecher, die aus
Grabinventaren vom Ende des ersten und dem beginnenden
zweiten Jahrhundert n.Chr. vorliegen (termini post quos 98/
99 u. 121/122 n.Chr.). Fiinfzehn weitere Proben dieser Ware
konnten aus dem Vicusareal Heidelberg erginzend zusam-
mengestellt werden.

Die orangerot engobierte Ware wurde bereits 1964 von
B. HeukemEs als Heidelberger Produkt angesprochen, da
zahlreiche Funde aus den Verfiillungen der Topferdfen und
Abfallgruben stammen. Ein echter Nachweis, beispielsweise
durch Fehlbriinde, gelang jedoch nicht'*. Vielmehr legte 1981
H. BernHARD eine Ubersicht zur rotiiberzogenen Glanzton-
ware aus Rheinzaberner Topfereien des spiten ersten und
frithen zweiten Jahrhundert vor, die den Stiicken aus Hei-

o -
IS

4 HeukemEes 1964, 79 f. Dort ist die orangerot engobierte Ware als

rotiiberzogene Ware bezeichnet.

Abb. 5: Schuppenbecher aus einer Bestattung des Heidelberger Griber-

feldes (Kurpfilz. Museum Heidelberg. Foto B. HEUKEMES).



General and Roman Period

GRABERFELDER UND WIRTSCHAFTSARCHAOLOGIE — NEUE UNTERSUCHUNGEN ZU KERAMIK AUS HEIDELBERG

Produktionsorte
Heidelberg und Rheinzabern
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L™ A B Heidelberg, blaugrau engobierte Becher
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Funktion 2

delberg entsprechen's. G. SCHNEIDER wies mit einer kleinen
Probenserie 1990 darauf hin, dass die rotiiberzogenen Wa-
ren nicht in Heidelberg, sondern in Rheinzabern hergestellt
wurden'S. Dennoch blieb Heidelberg als moglicher Produk-
tionsort in der Diskussion'”.

Die aus den Grabkomplexen als Sondergruppe beprobten
orangerot engobierten Schuppenbecher (Abb. 5) sind auf-
grund ihres Elementprofils eindeutig als Importstiicke aus
Rheinzabern identifiziert (Abb. 6-7). Fiir die 15 Proben aus
dem Vicusbereich gilt dies entsprechend. Eine Verbindung
zu Heidelberger Topfereien liegt nicht vor.

Die Analyseergebnisse zeigen weiterhin, dass die Mehr-
heit der Keramikproben aus dem Griberfeldbereich im Ver-
gleich zu jenen der Referenzgruppe eine Kontamination mit
Phosphor, Barium sowie Kalzium aufweisen (Abb. 8). Dies
kann sowohl durch moderne Diingung als auch durch die
besondere Bodenlagerung in der Nidhe von Knochen, Lei-
chenbrand und tierischen Speisebeigaben bedingt sein'®,

Aus den bi- und multivariaten statistischen Untersuchun-
gen resultiert, dass die Gebrauchskeramik bis auf zwei Aus-
nahmen in Heidelberger Topferwerkstitten produziert wur-
de. Die beiden Keramiken stammen aufgrund ihrer geoche-
mischen Zusammensetzung aus Rheinzaberner Topferbetrie-
ben (Abb. 6)".

Die Untersuchung zeigt, dass im Bereich der einfachen
Gebrauchskeramik der Grundbedarf zur Beigabenausstat-
tung der Griber durch lokale Produkte sehr gut abgedeckt

war. Lediglich die ,,feineren* Waren wie Terra Sigillata oder
besondere Gefille, wie beispielsweise die Schuppenbecher
oder die sog. Wetterauer Ware, gelangten mit dem iiberregi-
onalen Handel aus dem Inneren Galliens und den grof3en
obergermanischen Produktionsorten Rheinzabern und Frank-
furt-Nied nach Heidelberg.

Aktuelle geochemische Analyseserien zu Keramik des vicus
Walheim am Neckar ergaben unter anderem den Nachweis,
dass dort Produkte Heidelberger Provenienz in Gebrauch
waren®. Hierdurch wird deutlich, dass Heidelberg in der
frithen rechtsrheinischen Okkupationsphase bis zur Einrich-
tung eigener Topfereibetriebe in den Siedlungen entlang des
Neckars eine wichtige Rolle bei der Keramikbelieferung
spielte.

!> H. BErNHARD, Untersuchungen im frithromischen Rheinzabern.

Arch. Korrbl. 11, 1981, 127-137.

16 SCcHNEIDER 1990, 143.

17" K. Kortim, Portus-Pforzheim. Untersuchungen zur Archiologie
und Geschichte in romischer Zeit (Sigmaringen 1995) 295 f. F12.

18 G. SCHNEIDER ET AL., Naturwissenschaftliche Kriterien und Verfah-
ren zur Beschreibung von Keramik. Diskussionsergebnisse der
Projektgruppe Keramik im Arbeitskreis Archdometrie in der Fach-
gruppe Analytische Chemie der Gesellschaft Deutscher Chemi-
ker. Acta Praehist et Arch. 21, 1989, 20.

19 Zylindrische Schiisseln, Proben N618 und N620.

20 ScHNEIDER/DAszkIEWICZ 2004, 684 ff.
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Produktionsort Rheinzabern

A Ziegel LEG 14 und LEG 22
Amphoren Dressel 20 similis

; Fehlbrande, Ziegel und Deckel

M Terra Sigillata

. Orangerot engobierte Ware

Fundort Heidelberg,
v orangerot engobierte Ware

0 Fundort Heidelberg,
orangerot engobierte Schuppenbecher

Abb. 7: Variationsdiagramm SiO,
(in Gew. %) und Al O,
(in Gew. %) des Produk-
tionsorts Rheinzabern.

Abb. 8: Variationsdiagramm Ba (in
ppm) und PO, (in Gew. %)
der Heidelberger Waren im
Vergleich mit Keramikpro-
ben aus dem Griberfeld
Heidelberg-Neuenheim.
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Neue Ansitze zur Keramikproduktion in Rheinzabern

Durch die erstmalig eindeutige geochemische Zuweisung der
orangerot engobierten Schuppenbecher aus Grabinventaren
des Neuenheimer Griberfeldes sowie weiterer 15 orangerot
engobierter Gefifle aus dem Heidelberger vicus zu Rhein-
zaberner Topfereien ergeben sich neue Fragen zum Produk-
tionsumfang und dem Absatzmarkt dieses wichtigen Kera-
mikzentrums (Abb. 7). Anhand der bislang ermittelten Datie-
rungen kann der Produktionszeitraum der orangerot engo-
bierten Ware zwischen ca. 90 und 130 n.Chr. eingegrenzt
werden. Offenbar etablierten sich im unmittelbaren An-
schluss an die Militdrziegeleien der 14. und 22. Legion (bis
ca. 85 n.Chr.) in Rheinzabern Topfereien, die bis zur Ein-
richtung der Terra Sigillata-Manufakturen (um 150 n.Chr.)
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Probenliste
AO: Kurpfilzisches Museum Heidelberg

General and Roman Period

Analysen 1982/1992 (B. Heukemes/F. Reutti/G. Schneider)

Probe Objekt

FO: Heidelberg-Neuenheim

313-316 TN

318 TN; teiliiberzogen

317 weiliiberzogene Krugware

320-322 orangerot engobierte Ware

393 orangerot engobierte Ware

903 orangerot engobierte Ware

4389-4390 GK. WS Krug o. Becher

4396 GK. WS Krug o. Becher

4391 k.A.

4394 WS Krug, weil} engobiert

4397 k.A.

7451 orangerot engob. Schiissel,
Kerbschnittdekor

7452 orangerot engobierte Ware

7453-7457 Blaugrau engobierte
begriefite Becher

7465 WS Schuppenbecher

7466-7467 rotengobierte Ware. BS

Analysen 1997 (S. Biegert/G. Schneider)

Probe Objekt

FO: Heidelberg-Neuenheim

G527 Schuppenbecher

G528 engob. Becher, begrief3t
G529 Becher

G530 WS

G531 WS

G532 Schiissel, Deckelfalz (Fehlbr.)
G533 Reibschiissel (Fehlbr.)
G534 Reibschiissel (Fehlbr.)
G535 TN-Schiissel

FO: Heidelberg-Bergheim

G536 WS

G537 Teller (Fehlbr.)
G538 Topf, weiBer Uberz.
G539 Topf (Fehlbr.)
G540 Teller (Fehlbr.)
G541 Krug

FO: Heidelberg-Neuenheim

G542 BS Teller
G543 WS Topf
G544 RS Krug, weiBer Uberz.

50

Fundstelle/sonstige Angaben

Ladenburger Stralle 80 (1968). — Topferofen 56
Ladenburger Strale 80 (1968). — Topferofen 56
k.A.

Ladenburger Strale 80 (1968). — Topferofen 56
Ladenburger Strale 80 (1968). — Topferofen 56
Ladenburger Strale 80 (1968). — Topferofen 56
Ladenburger Stralle 80 (1968). — Topferofen 56
Ladenburger Stralle 80 (1968). — Topferofen 56

Ladenburger Stralle 80 (1968). — Topferofen 56
Jahnstrae 3 . — Grube E

Jahnstralle 3 — Grube E
Jahnstralle 3 — Grube E

Ladenburger Str. 80 — ,,Zwei flav. Topferofen*
Ladenburger Str. 80 — ,,Zwei flav. Topferofen

Fundstelle/sonstige Angaben

Berliner Str. 6 (16.08.1962) — Ofen 39

Keplerstr. 14 (03.04.1971) — Ofen 58

Keplerstr. 14 (03.04.1971) — Ofen 58

Ladenburger Str. 80, Neubau Reinold (1968) — Ofen 56
Werderstr. 7, Kirchenneubau (29.05.1951) —

Ofen 22, westl. Schiirkanal

Werderstr. 7, Kirchenneubau (29.05.1951) —

Ofen 23, siidl. Ofen, obere u. untere Schicht
Quinckestr. FP 35, Gas-Wasser-Kanal (29.08.1974) —
Abfallgrube

Am Romerbad (19577?) — Ofen? ,,Topferofen, da Fehlbriande*
Gegenbauer-/Helmholzstr., Neubauten Jorger

(Grabung Pfaff 1902/03)

VoBstr. 4, Nuklearmed. Station (1965) — Ofen 48

VoBstr. 4, nordl. Psychiatrie (1965) — Ofen 48, Topfervorplatz
VoBstr. 4, Psychiatrie (1968) — Ofen 51

VoBstr. 4, Psychiatrie (1968) — Ofen 52, Topfervorplatz
VoBstr. 4, nordl. Psychiatrie (1968) —

Ofen 53, westl. Topfervorplatz

VoBstr. 4, Psychiatrie (1968) — Ofen 53,

Topfervorplatz westl. oben

Thibautstr., Brunnenfund, Schicht 8
Thibautstr., Brunnenfund, Schicht 8
Thibautstr., Brunnenfund, Schicht 9



General and Roman Period

Analysen 2001 (S. Biegert/ G. Schneider)

Probe Objekt

FO: Heidelberg-Neuenheim, Griberfeld
N354 Schuppenbecher
N355 Schuppenbecher
N356 Schuppenbecher
N357 Schuppenbecher
N358 Schuppenbecher
N359 Schuppenbecher
N360 Schuppenbecher
N361 Schuppenbecher
N362 Schuppenbecher
N363 Schuppenbecher
N364 Schuppenbecher
N365 Schuppenbecher
N366 Schuppenbecher

GRABERFELDER UND WIRTSCHAFTSARCHAOLOGIE — NEUE UNTERSUCHUNGEN ZU KERAMIK AUS HEIDELBERG

Fundstelle/sonstige Angaben

Inv. 1961/29.e

Inv. 1961/60.e

Inv. 1961/61.1

Inv. 1961/66.x

Inv. 1961/80.g¢g

Inv. 1961/82.1

Inv. 1961/93.i

Inv. 1961/100.1; Fundkomplex 100 (tpq 121/122 n. Chr.)
Inv. 1961/100.v; Fundkomplex 100 (tpq 121/122 n. Chr.)
Inv. 1961/102.s

Inv. 1961/105.f

Inv. 1961/122.h; Fundkomplex 122 (tpq 98/99 n. Chr.)
Inv. 1961/122.1; Fundkomplex 122 (tpq 98/99 n. Chr.)

Analysen 2002 (Analysen S. Biegert/A. Hensen/G.Schneider)

Probe

Objekt

FO: Heidelberg-Neuenheim, Griberfeld

N533
N534
N535
N536
N537

N538

N539
N540
N541
N542
N543
N544
N545
N546
N547

N548
N549

N550

Schiissel, verbrannt, verzogen
1H-Krug, verzogen

Becher, leicht verzogen

1H-Krug, stark verzogen
1H-Krug, Boden verzogen;

stark verwittert

Schiissel, Fehlbrand?

ungebrannt?

1H-Krug, verzogen

Teller, Fehlbrand, stark verzogen
2H-Krug, verzogen; verwittert
1H-Krug, verzogen; stark verwittert
Krug, stark verwittert

Teller, verbrannt, stark verzogen
Topf, Wandung verzogen
1H-Krug, verzogen
Henkelbecher, Feinware;

leicht verzogen

Becher Typ ,,Echzell 1%, verzogen
Napf Typ Rupp I 2/3,

Wetterauer Ware?

Becher Typ ,,Echzell 2%, verzogen

FO: Heidelberg-Ziegelhausen

N551
N552

Tonprobe
Tonprobe, rot

FO: Heidelberg-Neuenheim, Griberfeld

N616
N617

N618
N619

N620

Kanne, Metallimitation
Flasche Typ Hofheim 120a,
TN; verbrannt

Schiissel, zylindr., Feinkeramik
Kanne, Kleeblattmiindung,
verbrannt

Schiissel, zylindrisch,
Feinkeramik; verbrannt

Fundstelle/sonstige Angaben

Inv.Nr.
Inv.Nr.
Inv.Nr.
Inv.Nr.
Inv.Nr.

Inv.Nr.

Inv.Nr.
Inv.Nr.
Inv.Nr.
Inv.Nr.
Inv.Nr.
Inv.Nr.
Inv.Nr.
Inv.Nr.
Inv.Nr.

Inv.Nr.
Inv.Nr.

Inv.Nr.

1961/3 £

1961/124 d
1961/141 m
1961/162 £
1961/166 n

1961/190 1

1961/192 h
19617211 tt
1961/228 ¢
1961/245 s
1961/249 n
1962/2013 a
1963/4 b
1964/54 a
1961/66 s

1961/93 h
1961/150 h

1961/242 h

Heukemes 1973
Hirtenbrunnenweg 7 (2001)

Inv.Nr.

Inv.Nr.

Inv.Nr.
Inv.Nr.

Inv.Nr.

1961/30n
1961/62t

1961/71e
1961/146t

1961/211dd
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Probe Objekt Fundstelle/sonstige Angaben

N621 Teller Typ Rupp g22, Inv.Nr. 1961/2131
Feinkeramik; verzogen, verbrannt

N622 Topf Typ Hofheim121, TN Inv.Nr. 1961/2130

N623 Dolium Inv.Nr. 1961/225v

N624 Becher Hofh. 117, TN, Inv.Nr. 1961/228d
Engobe z.T. weil} verfirbt

N625 Reibschiissel, verzogen Inv.Nr. 1961/244s

N626 Pfannengriff Inv.Nr. 1961/285n

N627 Flasche Typ Hofheim 120A, TN Inv.Nr. 1961/311u

N628 Topf Typ Hofheim 114A/122, TN, Inv.Nr. 1962/2013u
Schlickerdekor

N629 ,.Dellenbecher* Inv.Nr. 1964/119¢

N630 Riucherkelch, Standring leicht Inv.Nr. 1965/173u

verzogen, verbrannt
FO: Heidelberg-Ziegelhausen

N631 Tonprobe Heukemes 1973
N632 Tonprobe Heukemes 1973
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