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Inês Vaz Pinto, Ana Patrícia Magalhães & Patrícia Brum 

UN DEPOTOIR DU VE SIECLE DANS L’OFFICINE DE 

SALAISONS 1 DE TROIA (PORTUGAL) 

Situé dans une péninsule de sable dans la côte sud-ouest du 
Portugal (fig. 1), le site archéologique de Tróia était un grand 
complexe de production de salaisons et sauces de poisson 
d’époque romaine. Les travaux récents indiquent qu’il a 
été fondé à l’époque tibérienne et l’étude du matériel de 
fouilles anciennes suggère que son occupation ne dépasse 
pas le VIe siècle. 

Le projet de mise en valeur du site a impliqué, en par-
ticulier, le dégagement d’un puits situé dans le patio de la 
plus grande officine de salaisons connue à Tróia, l’officine 
1 (fig. 2). Ce dégagement d’une zone qui avait environ 32 
m2 a mené, en 2009, à  la fouille partielle d’un dépotoir (fig. 
3), composé de deux niveaux principaux, qui s’est accumulé 
dans le patio et qui signifie l’abandon de la production dans 
cette officine.

L’abondance et l’homogénéité du matériel recueilli dans 
ce dépotoir, en particulier de la sigillée africaine D, permet-
tent de mieux cerner le moment de l’abandon de la production 
de salaisons dans les officines 1 et 2 de Tróia, fixé au milieu 
du Ve siècle par des travaux antérieurs1.

L’officine de salaisons 1 de Tróia

L’officine 1, partiellement fouillée entre 1956 et 19612, avec 
dix-neuf de ses bassins mis à jour, a été étudiée et publiée 
au début des années 903. Selon cette étude, elle couvrait 
un espace de 1106 m2 et son patio, avec un puits décentré 
vers le sud-est, couvrait un espace de 514,5 m2. La partie 
fouillée de l’officine a montré que dans la première phase de 
construction, du Ier siècle apr. J.-Ch., l’officine était formée 
par un grand compartiment avec des bassins de salaisons 
le long des murs autour d’un grand patio. Après une brève 
interruption de la production à la fin du IIe siècle ou au début 
du IIIe, la production a été reprise après la subdivision de 
l’officine en unités de production plus petites qui gardaient 
l’accès au puits. Le dépotoir se situe au sud-est du puits et 
au nord-ouest de la ligne sud-est de bassins qui n’est pas 
encore fouillée (fig. 4).

1 Étienne/Makaroun/Mayet 1994; Pinto/Magalhães/BruM 2010.
2 A. P. silva, A terra sigillata da oficina de salga 1 de Tróia: contextos de 

escavações antigas (1956–1961) e recentes (2008–2009). Dissertação 
de mestrado apresentada à Faculdade de Letras da Universidade de 
Lisboa.

3 Étienne/Makaroun/Mayet 1994.

Le dépotoir 

La stratigraphie identifiée dans la fouille de la zone du dépo-
toir (fig. 5) présente une intercalation de couches de sable, 
unités [471], [487] et [518], avec des couches de dépotoir 
[480], [486], [488] et [519], qui couvraient d’autres couches 
plus fines, sableuses et argileuses, unités [528], [535], [554] et 
autres non visibles dans la coupe de la fig. 5, avec du matériel 
de destruction, accumulées sur le dernier sol de l’officine 
[490], et qui sont déjà l’effet de l’arrêt de l’activité dans 
celle-ci. Trois amphores funéraires avec des restes enfantins 
étaient enterrées dans les couches de sable [471] et [487]. 

Fig. 1. Localisation de Tróia dans la Péninsule Ibérique.
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Fig. 2. Vue générale de l’officine 1. Fig. 3. Aspect des fouilles dans le dépotoir.

Les couches de dépotoir [480] et [486] non pas été fouillées 
parce qu’elles forment le sommet, plus étroit, du dépotoir, 
s’étendant vers le sud-est et touchant à peine la zone fouillée. 
Les couches de dépotoir fouillées sont les unités [488] et 
[519]. La première était une couche sableuse très noircie par 
l’abondance de charbons et matière organique qui présentait 
une forte concentration de matériel céramique, des objets 
métalliques, des objets en os, abondance de coquillages, os de 
poissons et d’animaux domestiques, et fragments de mortier 
indiquant un dépotoir domestique. L’unité [519] était très 
semblable à la précédente et difficile à distinguer de celle-ci 
dans les zones où les deux se superposaient et présentait une 
concentration encore plus dense des mêmes types de matériel.

Cet article présente l’étude des sigillées et des amphores 
des deux niveaux fouillés du dépotoir, les couches [488] et 
[519], plus riche la première que la seconde. 

La composition du dépotoir

Le matériel le plus abondant des deux niveaux du dépotoir est 
la céramique commune qui constitue environ 73% de la céra-
mique, suivi par les amphores (env. 14%) et la sigillée (env. 
11%). Juste deux fragments de parois fines, douze fragments 
de lampes, neuf fragments de céramique de cuisine africaine 
et quelques fragments de verre ont été recueillis. Les objets 
métalliques étaient 115 monnaies, à première vue toutes du 
IVe siècle depuis Constantin jusqu’à la fin du siècle, quelques 
hameçons, quelques aiguilles, de rares objets de parure et très 
peu de clous. Les objets en os étaient deux petites figurines 
féminines, une épingle à cheveux, un dé, un jeton et un petit 
fragment de bracelet. Le dépotoir conservait aussi une grande 
quantité de coquillages (surtout huitres, moules et couteaux) 
et d’os de poisson et d’autres animaux.

Méthodologie

Étant donné que les ensembles de matériel des deux couches 
de dépotoir fouillées ne présentent pas de différences signifi-
catives, ils seront étudiés ensemble. Cependant, les données 
de chacune seront distinguées dans les figures 6 et 8. Pour 
les sigillées, tous les fragments seront étudiés, dans le cas 
des amphores, on ne tiendra compte que des bords, fonds et 
anses. La quantification sera faite selon le calcul du numéro 
minimum d’individus (NMI).4

Sigillées

Les sigillées de la couche [488] représentent 98 individus 
tandis que celles de [519] juste 27 (fig. 6). La sigillée afri-
caine est le type le plus abondant, en particulier le type D, 
représenté par des formes datées de la deuxième moitié du 
IVe siècle et de la première moitié du Ve. Dans l’ensemble, 
les exemplaires peu nombreux de sigillée sudgalique (Drag. 
27) et sigillée hispanique (Drag. 27) (fig. 7,1) doivent être 
considérés résiduels. 

À l’exception d’un exemplaire de sigillée africaine C de 
la forme  Hayes 50 en C1/2, les autres quatre individus de 
sigillée africaine C appartiennent aux productions tardives et 
sont de la forme Hayes 50, variante A/B (fig. 7,2), Hayes 58, 
variante A (fig. 7,4) et le dernier est un bol à listel apparenté 
à la forme Hayes 91. En général, ces formes tardives datent 
de la fin du IIIe siècle/début du IVe jusqu’à la fin du IVe.5

La sigillée africaine D est la plus abondante, avec 93 
NMI dans l’unité [488] et 25 NMI dans la [519]. Les plats 

4 P. arcelin/M. truffreau-liBre, La quantification des céramiques. 
Conditions et protocole. Actes de la table ronde di Centre Archéolo-
gique Européen du Mont Beuvray, 7–9 avril 1998. Collect. Bibracte 2 
(Glux-en-Glennes 1998) 141–157. 

5 hayes 1972, 73; 96; Atlante I, 65; 118; Bonifay 2004, 162–165.
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Fig. 4. Plan schématique de l’officine 1 (d’après Étienne/Makaroun/Mayet 1994) montrant la zone fouillée du dépotoir. 

sont bien représentés par les formes Hayes 59 (16 NMI, mais 
juste trois de la variante A (fig. 7,5) et deux de la variante B), 
Hayes 60, (1 NMI) (fig. 7,6), Hayes 61, (29 NMI, 24 de la 
variante A(fig. 7,7), 3 de la variante A/B1(fig. 7,8), un autre 
de la variante A/B3 et un proche de la variante A/B4), Hayes 
62/El Mahrine 5 (6 NMI) (fig. 7,9), Hayes 62/64, variante 
Fulford 6 (1 NMI) et Hayes 63 (4 NMI) (fig. 7,10). La forme 
Hayes 60 peut-être encore attestée au début du IVe, mais la 
plupart des autres est datée de la fin de la première moitié du 
IVe, début du deuxième quart de ce siècle, jusqu’au premier 
quart/milieu du Ve siècle. La variante A/B 3, signalée par 
Bonifay dans son étude sur les céramiques africaines, peut 
arriver à 480.6 

6 hayes 1972, 100; 107; 109; Atlante I, 83; 85-86; 120; Mackensen 
1993, 339–401; Bonifay 2004, 167; 171; 105; M. G. fulford/d. P. S. 
Peacock, Excavations at Carthage: The British Mission 1,2. The Avenue 
du Président Habib bourguiba, Salambo: The Pottery and other Ceramic 
Objects from the site (Sheffield 1984) 49–50.

Le bol Hayes 67 est abondant (14 NMI), avec un exemp-
laire de la variante A et cinq de la variant B (fig. 7,12), mais 
curieusement sa version plus petite (ici désignée El Mahrine 
147) (fig. 7,11) est encore plus fréquente (26 NMI). Ces bols 
ont étés produits entre la deuxième moitié du IVe siècle et la 
première moitié du Ve.8

Les formes Hayes 52, variante A, Hayes 71 et Hayes 73 
et aussi les petits bols sont représentés chacun para un seul 
exemplaire. La première peut dater de la première moitié du 
IVe9, la forme Hayes 71 date de la fin du  IVe siècle jusqu’au 
début du Ve10 tandis que la Hayes 73, selon M. Mackensen, est 

7 Cette forme a été classifiée selon la typologie de M. Mackensen 1993 
parce qu’il s’agit d’exemplaires de production D, produites dans la 
région de l’atelier d’El Mahrine, dans la vallée de la Mejerda.

8 Bonifay 2004, 173; Mackensen 1993, 595.
9 hayes 1972, 78.
10 hayes 1972, 120; Atlante I, 71.
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Fig. 5. Coupe stratigraphique.

Fig. 6. Tableau de la distribution des sigillées des unités stratigraphiques [488] et [519] par forme et catégorie.
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Fig. 7. Sigillées des unités stratigraphiques [488] et [519].
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Fig. 8. Tableau de la distribution des amphores des unités stratigraphiques [488] et [519] par forme (NMI).

produite à El Mahrine depuis 390/400 jusqu’au milieu du Ve11, 
mais Hayes prolonge son existence jusqu’à 475.12 Le grand 
plat Hayes 76 (fig. 7,13) est mal conservé mais ressemble 
au numéro 7 de la figure 21 de la typologie de Hayes, une 
variation par rapport au profil habituel qui est mal datée mais 
qui peut s’encadrer entre 425 et 47513.

Dans cet ensemble il y a un nombre non méprisable de 
bols de la forme Hayes 80, variante A (7 NMI) (fig. 7,14) 
et B/81B (5 NMI) (fig. 7,15) de production D1. La datation 
de cette forme est peu consensuelle puisque J. Hayes14, M. 
Bonifay15 et M. Mackensen16 placent son début au milieu du 
Ve siècle et sa disparition à la fin de ce siècle mais J. Hayes a 

11 Atlante I, 72; Mackensen 1993, 407; M. Mackensen/g. schneider, 
Production centres of African red slip ware (3rd-7th c.) in northern and 
central Tunisia: archaeological provenance and reference groups based 
on chemical analysis. Journal Roman Arch. 15 (2002) 121–158.

12 hayes 1972, 124.
13 Ibid. 125.
14 Ibid. 128.
15 Bonifay 2004, 173.
16 Mackensen 1993, 406.

reconsidéré cette datation en 197717, la remontant à la fin du 
IVe, début Ve, la même date qui est signalée dans Atlante I.18 
Dans l’étude des usines de salaisons de Tróia paru en 1994, 
les auteurs ont jugé que cette forme devait être remontée à 
la première moitié du Ve siècle.19 La dernière forme de cet 
ensemble est le bol à listel Hayes 91, représenté par trois 
NMI de profil ancien de la variante précoce (fig. 7,16), de la 
seconde moitié du IVe siècle20, et par deux autres exemplaires 
identiques au numéro 28 de la typologie de Hayes (fig. 7,17), 
défini comme large variant et attribué à une étape ancienne21. 
En Atlante I, ces formes surgissent à Carthage dans des con-
textes de la deuxième moitié du Ve siècle.22 

17 J. W. hayes, North african flanged bowls: a problem in fifth-century 
chronology. In: J. Dore/K. Greene (eds.), Roman pottery studies in 
Britain and Beyond. BAR Suppl. Ser. 30 (Oxford 1977) 279–287.

18 Atlante I, 104.
19 Étienne/Makaroun/Mayet 1994, 46.
20 Bonifay 2004, 179.
21 hayes 1972, 143–144.
22 Atlante I 1981, 107-108.
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Dans cette collection il a un significatif nombre de tessons 
décorés (58) correspondant aux fonds de grands plats (fig. 
7,18). Le schéma décoratif est peu varié, centré en poinçons 
géométriques de style A, et daté du IVe siècle jusqu’à peu 
avant le milieu du Ve siècle.23

Toutes les formes du type D présentées dans cet article 
s’insèrent dans le type D1, à l’ exception de quatre NMI de 
la forme Hayes 91 en D2.

Amphores

Les amphores de la couche supérieure [488] constituent 
un ensemble de 254 fragments de bords, fonds et anses qui 
représentent un numéro minimum de 108 individus (NMI) 
(fig. 8). Tandis que celles de la couche inférieure [519] tota-
lisent 129 fragments de bords, fonds et anses qui signifient 
53 NMI. Malgré le manque de répétition de quelques formes 
peu représentées dans les deux couches,  les formes plus 
abondantes et tardives sont présentes dans toutes les deux 
et on ne saisit aucune différence chronologique entre elles.

 Dans la présentation des amphores on distinguera les 
amphores régionales des amphores non régionales ou im-
portées. L’identification des pâtes régionales est possible 
grâce aux études pétrographiques faites sur les amphores 
des ateliers da la vallée du Sado qui ont bien caractérisé les 
pâtes typiques de la région, orangées ou marron, avec des 
inclusions prédominantes de quartz mais aussi de feldspath 
et de mica, avec des différences dans la forme des grains qui 
peuvent être anguleux ou roulés24. 

L’amphore à salaisons Dressel 14 est la seule amphore 
régionale du Haut-Empire trouvée dans le dépotoir et en petite 
quantité puisque qu’on ne compte qu’un seul individu (fig. 
9,1), un bord de la variante C, datée du IIe siècle25. L’Almagro 
50, une amphore à salaisons datée du IIIe et IVe siècle26 mais 
assez rare dans les niveaux de la deuxième moitié du IVe siècle 
et du Ve siècle de Tróia, n’est représentée que par un fonds 
(fig. 9,2). L’amphore Sado 1, variante A, qui s’identifie à la 
Keay 78,427, est représentée par deux individus (fig. 9,3) et 
date de la deuxième moitié du IIIe siècle28.

L’amphore qui prédomine et représente presque 60% 
des amphores des deux couches du dépotoir c’est l’Almagro 
51c, avec 96 NMI. C’est  aussi une amphore à salaisons et la 
plus typique de la vallée du Sado au Bas-Empire, présente 
dans cet ensemble dans ses variantes B et C. Très difficiles 
à distinguer au niveau de la panse et du fonds (fig. 9,4–7), 
ces deux variantes ne se distinguent bien qu’au niveau des 
fonds, et la classification des 14 fonds montre qu’il y a un seul 
exemplaire de la variante B, datée de la deuxième moitié du 
IIIe ou de la première moitié du IVe siècle29, et 13 exemplaires 
de la variante, datée du milieu du IVe jusqu’au milieu du Ve 
siècle ou plus tard, le moment de l’arrêt de sa production 

23 hayes 1972, 219.
24 F. Mayet/a. schMitt/c. silva, Les amphores du Sado (Portugal) (Paris, 

1996).
25 Mayet/silva 1998, 63.  
26 Ibid. 148–150.
27 keay 1984, 373.
28 Mayet/silva 1998, 159–161.
29 Étienne/Mayet 2002, 145–146.

n’étant pas très clair30. Huit de ces exemplaires ont le fond 
plutôt cylindrique démarqué de la panse (fig. 9,8–10) tardis 
que les cinq autres ont le plus typique fond conique indistinct 
de la panse (fig. 9,11).

Bien moins abondante, mais en deuxième place, est 
l’amphore Sado 1, variante B, représentée par 16 bords et 
fonds (fig. 9,12–15) dont 13 individus. Cette amphore, datée 
dans l’atelier de Pinheiro, dans la vallée du Sado, du IVe siècle 
et surtout de la première moitié de ce siècle31,  est pourtant 
bien représentée dans un contexte du Ve siècle à Tróia32, ce 
qui montre qu’elle était encore produite dans la région dans 
la première moitié du Ve.

L’Almagro 51a-b régionale, variante A, est représentée 
par onze fragments (fig. 9,16–18) dont trois individus. Elle est 
moins abondante qu’on ne l’aurait attendu puisqu’elle est ha-
bituellement mieux représentée dans les niveaux d’abandon 
de Tróia33. En Lusitanie, cette amphore n’apparaît qu’à la fin 
du IV, début Ve siècle34. 

L’amphore Sado 2, très rare à Tróia, est présente dans 
ce dépotoir avec quatre exemplaires (fig. 9,19–20). Cette 
forme, publiée la première fois comme Lusitana 935, a été 
identifiée dans la vallée du Sado et nommée Sado 2 dans la 
publication de l’atelier de Pinheiro36. Son étude sur un site de 
consommation, les villae de São Cucufate, a montré qu’elle 
a plusieurs variantes et que sa production s’étend du IIIe au 
Ve siècle37. Les bords recueillis dans le dépotoir de Tróia 
se rapprochent des groupes 1 et 3 de São Cucufate, qui ont 
une chronologie élargie, mais le groupe 3 est typique de la 
première moitié du Ve siècle.

Un seul bord (fig. 9,21) s’identifie à la forme Sado 3 qui 
désigne, dans l’atelier de Pinheiro, une évolution tardive de la 
forme Almagro 51c, datée de la première moitié du Ve siècle38. 

Le fond nº 22 (fig. 9,22), doit appartenir à une Lusitana 
1039 ou Almagro 51c au fond bas et large comme celle trou-
vée dans le bassin 7c de l’officine 2 de Tróia 40 qui avait été 
comparée à un exemplaire de Rua dos Correeiros (Lisboa)41, 
et qui se retrouve dans d’autres contextes du Ve siècle de Tróia 
encore non publiés.

Un groupe de sept exemplaires (fig. 9,23–26) présente un 
col plutôt vertical, avec un bord à double moulure vertical ou 
légèrement incurvé vers l’extérieur, sans gorge interne. Leur 
diamètre varie entre 11 et 13 cms et les anses sont appuyées 
sur le bord. Ce type de bord n’a pas été répertorié dans les 
ateliers du Sado, ayant pourtant quelque ressemblance à un 
bord décrit comme affilié à l’amphore Almagro 51c d’un 

30 Étienne/Mayet 2002, 146–147.
31 Ibid. 151.
32 Pinto/Magalhães/Brum 2010, 534–537.
33 Ibid. 534-537.
34 Mayet/silva 1998, 204–205.
35 diogo 1987, 179–191.
36 Mayet/silva 1998, 206.
37 I. V. Pinto/c. loPes, Ânforas das villae romanas alentejanas de S. Cucu-

fate, Monte da Cegonha e Tourega. Setúbal Arqu. 13, 2006, 200–203.
38 Mayet/silva 1998, 286.
39 diogo 1987, 179–191.
40 Pinto/Magalhães/BruM 2010, 534–537.
41 raPoso et al., OREST Project: late Roman pottery productions from the 

lower Tejo. In: J. M. Gurt I Esparraguera/J. Buxeda i Garrigos/M. A. Cau 
Ontiveros (eds.), LRCW 1. Late Roman Coarse Wares, Cooking Wares 
and Amphorae in the Mediterranean: Archaeology and Archaeometry 
1. BAR Internat. Ser. 1340 (Oxford 2005) 51 fig. 22.
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Fig.9. Amphores des unités stratigraphiques [488] et [519].
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dépotoir de la seconde moitié du IVe siècle de l’atelier de 
Pinheiro42. Ces bords ressemblent aussi aux exemplaires 
affiliés à la Dressel 28 du même atelier mais ceux-ci sont, 
en général, plus larges, avec un diamètre de 15 à 19 cms et 
ils proviennent de contextes plus anciens, de la période de 
transition de la fin du IIe-début IIIe siècle43. Ce type de bord 
ne semble pas non plus pouvoir s’encadrer dans la variante 
B de l’Almagro 51a-b qui est plus moulurée et dont l’anse 
part généralement du col. D’autres exemples du même type 
de bord recueillis à Tróia dans d’autres niveaux du Ve siècle 
mènent à croire qu’on a affaire à un type différent d’amphore, 
peut-être affilié à l’Almagro 51c, qui, même en absence d’un 
exemplaire complet, a besoin d’être nommé, pour sortir de 
l’oubli des indéterminés. Suivant la numérotation commencée 
dans la publication de l’atelier de Pinheiro44, nous proposons 
de l’appeler Sado 4. Les sept individus identifiés montrent 
qu’elle est mieux représentée dans ce dépotoir que l’Almagro 
51a-b, les Sado 2 et 3 ou la Lusitana 10. 

Les amphores non régionales ou importées sont en moind-
re quantité et ne signifient que 15% de l’ensemble.

L’amphore Dressel 20 est représentée para un seul exemp-
laire (fig. 9,27), datable du IIe siècle45 et sans doute résiduelle.

L’amphore Keay XVIA de Bétique est représentée par 
trois exemplaires au bord épais (fig. 9,29–30), qui semblent 
avoir des pâtes claires calcaires typiques de la baie de Cadix. 
Cette amphore paraît à_la_fin_du IIe/début IIIe siècle et se 
retrouve encore à la fin IVe/début Ve siècle46. 

L’amphore Africaine II D, datée du milieu du IIIe siècle 
jusqu’au premiers tiers du IVe47, est représentée par deux 
bords (fig. 9,31) et doit être résiduelle dans ce dépotoir.

Un groupe de trois bords, quatre fonds et quatre anses 
(fig. 9,32–34) à la pâte typique du Guadalquivir (soit granu-
leuse, soit fine, blanchâtre ou rougeâtre), et de dimensions 
relativement petites, appartient certainement à la forme 
Dressel 23, petite amphore très peu uniforme. La classifi-
cation plus fine des bords n’est pas facile puisqu’ils n’ont 
pas conservé d’anse, élément important dans la distinction 
des variantes. De toute façon, ils pourraient éventuellement 
s’encadrer dans la variante 23d de Berni Millet puisqu’ils 
ont des affinités avec l’exemplaire j de Les Catalans, au 
bord vertical, en amande, avec une dépression concave à 
l’intérieur. L’amphore Dressel 23 peut dater du milieu du 
IIIe siècle jusqu’au milieu du Ve48.

L’amphore Almagro 51a-b, variante A est encore rep-
résentée par 11 fragments, dont 9 individus, de production 
non régionale, de provenance inconnue (fig. 9,35–36). La 
pâte plus courante, qui se répète en sept bords et un fond 
est orange clair avec beaucoup d’inclusions brunes et grises 
(schiste?), quelques microfossiles et peu d’inclusions noires. 
L’Almagro 51a–b a une chronologie plus élargie en Bétique 
que dans la Lusitanie puisqu’elle a été datée à Tarragone du 

42 Mayet/silva 1998, 252 fig. 102,193.
43 Ibid. 123; 135, fig. 52,72–78.
44 Ibid. 150.
45 Berni 1998, 45.
46 keay 1984, 152–153; Étienne/Mayet 2002, 137–139.
47 Bonifay 2004, 115–117.
48 Berni 1998, 57–62.

début du IVe au milieu du Ve49 et ces exemplaires, par leur 
répétition, ne sont certainement pas résiduels.

L’amphore africaine Keay XXXVB, une amphore à sa-
laisons des deux premiers tiers du Ve siècle50, est représentée 
par un exemplaire (fig. 9,28).

La plus lointaine amphore retrouvée, de la Méditerranée 
orientale, est une amphore Late Roman 1a (fig. 9,37), avec 
la typique pâte blanchâtre. Cette amphore date du début du 
Ve siècle jusqu’au VIIe51.

En ce qui concerne le contenu, on note une écrasante 
proportion des amphores à salaisons de poisson régionales, 
dans le passé certainement remplies de produits locaux, mais 
il faut signaler la présence minoritaire de salaisons de Bétique 
et d’Afrique (Keay XVIA, Almagro 51a–b, Keay XXXVB) 
et de la huile de Bétique (Dressel 23).

Datation du dépotoir

La sigillée récupérée dans les deux niveaux du dépotoir mont-
re un ensemble prédominant de formes dont la datation est de 
la fin du IVe siècle–premier quart du Ve siècle (H59B, H61A, 
H61A, H62/El Mahrine 5, H62/64, var. Fulford 6,H63.H71) 
mais aussi un ensemble non méprisable de formes qui atteig-
nent le milieu du Ve (H61 A/B1 e A/B3, H67, variante B, El 
Mahrine 14, Hayes 63) et d’autres qui sont du Ve siècle et qui 
peuvent dépasser le milieu de ce siècle (Hayes 80, Hayes 76, 
Hayes 73 et peut-être les exemplaires de Hayes 91 apparentés 
avec le 28 de la typologie de Hayes). L’absence de formes 
typiques de la deuxième moitié du Ve (Hayes 87, 91c, 94 et 
99) indique que le dépotoir a du s’accumuler certainement 
dans la première moitié du Ve siècle et la proportion des 
formes présentes suggère que le dépotoir s’est formé vers la 
fin du premiers tiers de ce siècle, datant de ce moment l’arrêt 
de la production de salaisons dans l’officine.

Une étude plus élargie des sigillées de fouilles anciennes 
et récentes de l’officine 1 a montré que la période de plus 
grande importation de sigillée claire D a duré de la fin du 
IVe jusqu’au premier quart du Ve52 ce qui renforce l’idée de 
l’abandon de la production de salaisons vers la fin du premiers 
tiers du Ve siècle.

Dans un contexte d’abandon d’un bassin de salaison de 
l’officine 2 de Tróia, la présence de la Hayes 80, datée par 
M. Bonifay du milieu du Ve, associée à la Hayes 73A, datée 
par Hayes de 420–475 et à la Hayes 91, avait fait croire à 
une datation du milieu du Ve siècle53 de ce contexte, géné-
ralisé à l’abandon de l’officine. Ce nouveau dépotoir, avec 
une grande quantité de sigillée africaine, donne un nouvel 
encadrement à la Hayes 80 dans les niveaux d’abandon de 
Tróia, montrant que cette forme y existait dans la première 
moitié du Ve comme l’avaient remarqué R. Étienne, Y. Ma-
karoun et F. Mayet54. 

49 Mayet/silva 1998, p. 205.
50 keay 1984, 238–242; Bonifay 2004, 132–135.
51 d. P. s. Peacock/d.f.WilliaMs, Amphorae and the Roman Economy. 

An introductory guide (London, New York 1986) 185–187.
52 Voire l’article d’A. P. Magalhães dans ce volume.
53 Pinto/Magalhães/BruM 2010, 534–537.
54 Étienne/Makaroun/Mayet 1994, 46.
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La chronologie des amphores n’est pas aussi fine que 
celle des sigillées, mais l’ensemble d’amphores récupéré 
dans ce dépotoir est assez cohérent et ne contredit pas la 
datation du premiers tiers du Ve, puisque la plupart de ses 
formes atteint le Ve siècle et parfois le milieu du Ve siècle 
ou même plus. Quelques formes, comme la Sado 3, la Keay 
35B et la Late Roman 1a n’ont pas été produites avant le Ve 
siècle, et d’autres, comme l’Almagro 51c, variante C, la Sado 
1, variante B et l’Almagro 51a-b, variante A, sont typiques 
des contextes de la première moitié du Ve fouillés à Tróia 
dans les dernières années55. 

Conclusion

Les travaux de valorisation du site de Tróia ont permis la 
fouille partielle d’un dépotoir très riche et très homogène, 
certainement domestique, qui a présenté une grande abonda-
nce de sigillée claire D dont les formes plus abondantes sont 
la Hayes 59, 61, 67 (El Mahrine 14 inclue) et 80. 

L’abondance de sigillée de la deuxième moitié du IVe et 
première moitié du Ve suggère une datation du dépotoir vers 

55 Pinto/Magalhães/BruM 2010, 534–537.

la fin du premiers tiers du Ve siècle, et confirme la datation 
de la forme Hayes 80 de la première moitié du Ve. 

Ce dépotoir présente encore un ensemble important 
d’amphores régionales en contexte stratigraphique  qui mont-
re l’importance de l’Almagro 51c dans le premier tiers du Ve. 
La deuxième amphore en abondance est la Sado 1, variante 
B, qui voit sa production au Ve siècle confirmée. On propose 
d’appeler Sado 4 un type d’amphore au bord mouluré qui 
apparaît régulièrement dans les niveaux d’abandon de Tróia. 
Les amphores importées ne sont pas abondantes mais mont-
rent l’arrivée encore de produits de Bétique, d’Afrique et, en 
moindre quantité, de la Méditerranée orientale.

La situation de ce dépotoir dans le patio central de plusi-
eurs officines qui ont partagé l’espace de l’officine 1, à coté 
d’un puits, suggère l’abandon de la production de salaisons 
dans ces officines vers la fin du premier tiers du Ve siècle.

Remerciements

Nous remercions Michel Bonifay et Adolfo Fernández de son 
aide dans la classification des sigillées et Maria da Conceição 
Lopes pour la classification préliminaire des monnaies.

ivpinto@troiaresort.pt
apmagalhaes@troiaresort.pt

psbrum@troiaresort.pt

Bibliographie

Atlante I A. carandini (a cura di), Atlante delle Forme Ceramiche I. Ceramica Fine Romana nel Bacino Me-
diterraneo (Medio e Tardo Impero). EAA (Roma 1981).

Berni 1998 P. Berni Millet, Las ánforas de aceite de la Bética y su presencia en la Cataluña romana (Barcelona, 
1998).

Bonifay 2004 M. Bonifay, Études sur la céramique romaine tardive d’Afrique. BAR Internat. Ser. 1301 (Oxford 
2004).

diogo 1987 A. D. diogo, Quadro tipológico das ânforas de fabrico lusitano. In: O Arqueólogo Português 4,5 
(Lisboa 1987) 179–191.

Étienne/Makaroun/ r. Étienne/y. Makaroun/f. Mayet, Un grand complexe industriel à Tróia (Portugal) (Paris 1994).
Mayet 1994
Étienne/Mayet 2002 r. Étienne/f. Mayet, Salaisons et sauces de poisson hispaniques (Paris 2002).
hayes 1972 J. W. hayes, Late Roman pottery (London 1972).
keay 1984 S. J. keay, Late Roman Amphorae in the Western Mediterranean. A typology and economic study: 

the Catalan evidence. BAR Internat. Ser. 196 (Oxford 1984).
Mackensen 1993 M. Mackensen, Die spätantiken Sigillata- und Lampentöpferein von El Mahrine (Nordtunesien). Studien 

zur nordafrikanischen Feinkeramik des 4. bis 7. Jahrhunderts. Münchner Beitr. Vor- u. Frühgesch. 50 
(München 1993). 

Mayet/silva 1998 F. Mayet/c. t. silva, L’atelier d’amphores de Pinheiro (Portugal) (Paris 1998).
Pinto/Magalhães/ I. V. Pinto/a. P. Magalhães/P. BruM, Ceramic assemblages from a fish-salting factory in Tróia (Por-
BruM 2010 tugal). Acta RCRF 41, 2010, 529–538.




