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Introducciént

No hace mucho tiempo que la historiografia del mundo
antiguo hadado el paso desdevisionesdifusionistay coloni-
alistasdelahistoriaaotras en las que nuevos agentes entran
en consideracién. De este modo, el proceso mediante el cual
Romase expandi6 por el Mediterraneo, denominado comun-
mente como «romanizacion», ha sido matizado y analizado
desdeteorias postcol oniales como un proceso donde lacultu-
raenddgenay laculturaexdgenainteractiian modificandose
reciprocamente. La arqueologia no ha quedado al margen
de estas nuevas tendencias historiogréficas. Asi, €l andlisis
de la cultura material es fundamental para comprender la
complejidad de estos procesos ayudando a puntualizar la
intensidades del contacto cultural en susdistintosambitos, ya
seapolitico, social, econdmico, cultural ... En sentido, no de-
bemosolvidar que el estudio delaceramica-como elemento
decultural material que méasfrecuentemente es documentado
enlasexcavaciones- en general, pero en particular € andlisis
delas ceramicas comunes -como categoriacerdamicadirecta-
mente relacionada con los habitos alimenticios-, nos ayuda
aevaluar este proceso de contacto, no solo desde el ambito
econdmico, sino también desde el cultural y el tecnol dgico.

Nuestro trabajo por tanto, pretende evaluar el proceso de
contacto cultural entreel mundoibéricoy Romaapartir deun
caso concreto de estudio, € andlisislas cerdmicascomunesen
el Alto Guadalquivir duranteel siglo | d.C. Proponemos para
ello unanuevaformade acercarnosal estudio delaceramica
como producto de la sociedad que las elabord, alejandonos
de los postulados crono- tipol égicos tradicionales.

Apuntes para la compresion de un estudio compar ativo

El proceso mediante el cual Roma se expandio por el Medi-
terréaneo denominado comUdnmente como «romani zacién», ha
sido matizado y analizado desde teorias postcol oniales como
un proceso donde la cultura endogenay la cultura exégena
interact(ian modificandose reciprocamente (WaGNer 1993;
Arvar 1990). Dicho proceso es complgjo y heterogéneo,

1 Laredaccion de este trabajo ha contado con €l soporte del proyecto del
Plan Nacional de I+D titulado Ex Officina Meridionali: tecnologia,
produccion, difusion y comercializacion de ceramicas finas de origen
bético en el sur peninsular durante el Alto Imperio (HAR2010-17507),
del Ministerio de Ciencia e Innovacion.

no solo a nivel territorial y temporal, sino también a nivel
de estructura sociales, econémicas, culturales, linguisticas,
mentales e ideol dgicas.

Partiendo de estas premisas nuestro trabajo se centraen el
estudio de la cerdmica comin de una zona concreta, €l Alto
Guadalquivir, como un elemento masde andlisisdel proceso
de contacto cultural entre el mundo indigenay Roma. En este
sentido, el estudio delaceramicacomun, al tratarse devasos
vinculados fundamentalmente al ambito doméstico para la
realizacion de actividades de amacenaje y preparacion de
losalimentos, nos ayudaadetectar laintroduccién de nuevos
elementos vasculares, muy ligadaalatransformacion delos
habitos alimenticios.

En este trabgjo, dado el espacio limitado del mismo,
realizaremos un estudio comparado entre los repertorios
tecnotipol 6gicos locales, de ceramica comun ibéricas, y
las cerémicas importadas, principalmente itélicas, con las
cerdmica comun bética del Alto Guadalquivir (fig. 1). Antes
de empezar hay que saber que la cerdmica comin ibéricadel
Alto Guadalquivir, por si misma es bastante compleja, y no
contamos con estudios de conjunto sobre ella. A ello hay que
sumar el hecho de que las propias comunidades indigenas
del Alto Guadalquivir, que en esencia se puede considerar
como areade influencia cultural oretana, también recibieron
aportesdelasareas culturaleslimitrofes, como son, al sureste
el érea bastetana 'y a este el area tlrdula- turdetana, cuya
cerdmica comun también incluiremos en nuestro estudio
comparativo. Con €ello pretendemos llegar a conocer la con-
figuracion formal y tecnol 6gica de la ceramica comun bética
en el Alto Guadalquivir (fig. 2) haciamediados del s. | d.C.,
y cuyo principal centro productor es el alfar de Los Villares
deAndUjar (FErnANDEZ GARcia 2010). En este alfar, entorno
aépocade Claudio, se elaboraron varias producciones, como
son la ceramica de paredes finas (Ruiz MonTes 2006), ceré&
mica de cocina oxidante (Pemnapo Espinosa 2010, 145-151;
ip. 2012), cerdmica de cocina reductora (PENapo EspiNosa
2010, 151-152; ip. 2012), lucernas (Ruiz Montes 2007, 138-
143), ceramica pintada de tradicion indigena (Ruiz MoNTES
2007, 132—137), ceramicatipo Pefiaflor (Ruiz MontEs 2012),
y sobre todo terra sigillata hispanica, tanto lisa (FERNANDEZ
Garcia/Ruiz Montes 2005, 139-182), como decoradaamol-
de (FernANDEZ GArcia 1988). En este contexto productivo
se realizara también la denominada como cerdmica comdn
bética (PEmNapo Espinosa 2010, 129-145), objeto de estudio
en este trabajo.
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Fig. 1. Esquemadel estudio comparado.

Configuracion tecnoldgica

Laceramicacomun béticadel Alto Guadal quivir presentauna
serie de caracteristicas técnicas estables y que macroscopi-
camente se definen con claridad. Por |o general se trata de
ceramicas con pastas de color beige, solo en algunos casos se
pueden aislar tonalidades rosécess, fruto de los procesos de
coccion y enfriamiento de las ceramicas en los hornos. Las
arcillas empleadas son calcéreas, y fueron bien decantadas,
atenor del grado de depuracion que se observa en las pas-
tas, donde sdlo resaltan particulas, inferiores a milimetro,
de color blanco opaco y algun punto negro, mas ocasional.
Son pastas compactas y las fracturas son lisas al tacto. La
superficie de estas producciones no fueron tratadas (PEINADO
Espinosa 2010, 130-132).

Como idea de partida, técnicamente esta produccion
no debid diferenciarse demasiado de las producciones de
cerdmica comun del mundo ibérico del Alto Guadalquivir.
No obstante, tendiamos que realizar un andlisis comparado
entre ambas producciones para asentar esta hipétesis.

Son pocoslosdatosdesde el punto de vistaceramol gico,
y sobre todo desde €l tecnol égico, sobre la ceramica comun
del Alto Guadalquivir en épocaibérica. Por un lado hemos
acudido aun articulo y un capitulo delibro de C. Matay H.
Bonet (Mata/BoNeT 1992; ip. 2008) donde, de manera ge-
neral, tanto en el tiempo, ya que la clasificacion seampliaa
todo el periodo ibérico, como en el espacio, abarcando toda
la Peninsula I bérica, se agrupan las producciones de cera-
micas ibéricaen tres clases. Laprimerade ellaslaClase A,
o cerdmicas finas, agrupa alas ceramicas realizadas atorno
rapido, cocidas aaltas temperaturas, tanto en ambientes oxi-
dantes como reductores, dando como resultado cerdmicasde
pastas grises o beige, duras, compactasy depuradas. Dentro
de este grupo podemos encontrar tanto ceramicas sin trata-
miento de la superficie, como vasos engobados, brufiidos,
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alisadosy pintados (Mara/Bonet 2008, 147). Lasegundala
clase, laB o cerdmicatosca, incluye alas ceramicas hechas
atorno, pero cocidas a menor temperatura, normalmente en
ambientes predominantemente reductores, con arcillasmenos
depuradas. El resultado final ofrece unas pastas porosasy con
gran cantidad de desgrasante. Esta clase no suele presentar
tratamientos de la superficie, y de haberlos serian realizados
abase deincisiones o de aplicaciones plasticas (Mata/BoNET
2008, 147-148). Por dltimo la clase C, son las ceramicas
elaboradas amano, cocidas en hornostemporalesy hogueras.
Esta produccién no debid superar € siglo VI a.C.

Otra clasificacion tecnoldgica de la cerémica ibérica es
larealizadaA. Ruizy M. Molinos (Ruiz/MoLiNos 1993, 25).
Setratade unadivision en cuatro grupos bésicos. El primero
seriael referido alas cermicas de pastas oxidantes o claras,
dentro delas que se agrupan | as producciones sin tratamiento
delasuperficie como os vasos pintados, tanto monocromos
como policromos, y con decoracion, sea geométrica o de
otro tipo. El segundo grupo son las ceramicas finas grises.
Por su parte, €l tercer grupo estdn comprendidastambién las
ceramicas realizadas a partir de cocciones reductoras, pero
en este caso serian las cerdmicas de cocinas. El Gltimo grupo
estaria formado por las cerédmicas de engobe rojo.

Tecnoldgicamente, entre estas clasificaciones genera-
les de la cerdmicas ibéricas, la ceramica de pasta claras,
posiblemente calcareas alin que no se especifique, aparece
como una constante a partir del sigloVI aC. y sin cambios
significativos hasta el siglo | a.C. (Mara/BoneT 2008, 147).
No se observa, por tanto, como planteamos al inicio, una
ruptura entre las producciones ceramicas de pastas claras
ibéricas y la cerémica comun bética producida en el Alto
Guadalquivir en la segunda mitad del siglo | d.C. Casos de
estudio susceptibles a una comparacion son escasos. Entre
ellosencontramosel andisisdelascerdmicasdel yacimiento
ibérico de Cerro delaCruz (Almedinilla, Cordoba) donde en-
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Fig. 2. Mapadel Alto Guadalquivir con a situacion del alfar de Los Villares de AndUjar.

trelas clases ceramicasidentificadas en sito arqueol 6gico se
encuentrala«cerémicaibéricafina», cuyas caracteristicas son
sus pastas depuradas, color crema, en ocasionestendentes al
naranjao al rojizo (VaQuerizo/Quesaba/MuriLLo 200, 162).
Maés cercano a principal centro de produccion de ceramica
comun bética del Alto Guadalquivir, €l alfar de LosVillares
deAndUjar, se sittiael santuario ibérico de LasAtalayuelas.
Entre la cerdmica vaotiva analizada, se identificé un grupo
denominado como «cerdmica comin» (Ruepa 2008, 520),
gue podemos equiparaen caracteristicas al grupo «ceramica
ibéricafina» de Cerro delaCruz.

En esencia estos grupos o clases cerdmicas no son méas
que ceramicasrealizadas en pastas calcareas, y cocidasen €l
horno en ambientes predomi nantemente oxidantes. Estetipo
de cerdmicas también se elaboraron en el mundo romano.
Algo que supone casi una obviedad, si tenemos en cuenta
guelasarcillas cal careas son las méas presentes en la corteza
terrestres, y que ladistincion entre arcillas calcéreas’ y arci-
Ilas siliceas es conocida por los alfareros desde €l Neolitico
(Picon 2002, 10).

Roma no introdujo ninguna innovacién tecnol 6gica
para estas ceramicas de pastas calcareas sin tratamiento de
la superficie, ni para ella misma, ni en los territorios por
los que fue extendiendo su influencia, a menos en e Arco
Mediterraneo. El Alto Guadalquivir no fue una excepcion,
por lo que sera en la tipologia donde podamos profundizar
mejor en el andlisis de los cambios o continuidades de las
tradiciones alfareras hacia mediados del siglo | d.C.

2 El tema de las caracteristicas de las arcillas empleada en el mundo
antiguo ha sido trabajado por N. Cuomo di Caprio (Cuomo b1 CAPRIO
2007).

Configuracion formal y tipoldgica

Las formas producidas en cerémica comin bética en Alto
Guadalquivir son principalmente tapaderas tipos COM-
BET 1.1-2 (fig. 3,1-2), cuencos tipos COM-BET 2.1-5
(fig. 3,3-7), morterostipos COM-BET 3.1, 3.2 (fig. 3,8-9),
lebrillostipos COM-BET 4.1-3 (fig. 3,10-12) y jarras tipos
COM-BET 5.1-8 (fig. 3,13-20) junto a dos utensilios como
son el embudo tipo COM-BET 7.1 (fig. 3,21) y e colador
tipos COM-BET 8.1 (fig. 3,22).

En cuanto a conocimiento sobre las formas de cerdmica
comun del mundo ibérico no existen tipol ogias generales, algo
que serfaincluso antinatural, dadas las diferencias entre las
distintas éreas culturalesdelaPeninsulalbéricaalallegadade
Romé&®. Paranuestrazonade estudio el andlisisdelaceramica
comun hasido elaborado centrandose, tanto en €l andlisis de
materiales procedentes de yacimiento concretos, como en
el estudio de ceramicas procedentes de &reas més amplias.

Parael caso delaBastetania contamos con cuatro trabajos
dereferencia. El primero de ellosanalizalaceramicadel oppi-
dumdelliberri (AproHER/CABALLERO/BARTUREN 2001, 87—106)
estudio diacronico donde se puede observar la evolucion de
la ceramica ibérica desde época Protoibérica hasta el 1bérico
Final. Un trabajo de caracteristicas similares, pero centrado
en un territorio mas extenso, es el estudio arqueolégico del
Altiplano de Granada (AproHER ET AL. 2004, 95-133). A estos
estudios hay que unirleslasistematizacion delacerdmicaibé-
ricaelaboradarecientemente paralaVegade Granada (RomAN/
Maciira 2008). El Ultimo estudio sobre a cerdmica comin
ibérica en la Bastetania, aln en proceso de andlisis y sdlo
publicado en parte, se centraen los material es procedentes del
alfar de Parque Nueva Granada, siglo| aC. (Ruiz et AL. . p.).

8 Paraprofundizar més en el temade lastipologias en €l mundo ibérico
aconsgjamos lalectura de Ruiz/Motivos 1993, 11-52.

731



MaRria VicToRIA PEINADO ESPINOSA

¥

T W

1

T (=) o
g@ ”
15
16

! Y

21

Fig. 3. Tipologia de la ceramica comun bética producidaen el alfar de Los Villares de AndUjar.

En €l area turdetana unos de los trabajos més recientes
recoge las principal es clases cerdmicasyy tipologias desde el
ibéricoinicia a siglo| a.C. (Ferrer/Garcia 2008). | nteresan-
te resultatambién el estudio de las ceramicas de Cerro dela
Cruz (Almedinilla, Cordoba) (VAQUERIZO/QUESADA/MURILLO
2001) y laNecrdpolis de Los Collados (V aQuerizo 1988/89,
103-132). En ambos se ofrecen sendas tipologias que son
muy Utiles parael conocimiento delacerdmicaibéricaenla
Subbética Cordobesaentrelos sigloV y Il a.C.
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Llegando a é&rea cultural de influencia oretana, més o
menos area de demarcacién de nuestro estudio. Lostrabajos
realizados son cuantitativay cualitativamente inferioresala
zonas anteriormente referidas. Hay varios conjuntos cerami-
cos publicados, siempre referidos a yacimientos concretos.
Entre esos trabaj os destacamos, por o minucioso, y por ser
una de las pocas tipologias que han sido elaboradas para
ceramicaibérica del Alto Guadalquivir, €l estudio sobre las
ceramicas del santuarios ibérico de Las Atalayuelas (Ruepa
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Fig. 4. 1 Tapadera de borde indiferenciado producida en el afar de Parque Nueva Granada; 2 tapadera de borde vuelto
producidaen el afar de Parque Nueva Granada; 3 plato de borde vuelto procedentes del Albaicin Granada (AprROHER/CABAL-
LERO/BARTUREN 2001, 126 fig. 5,18; 15); 4 plato producido en €l afar de Parque Nueva Granada; 5 cuenco proveniente del
santuario de LasAtalatuelas (Ruepa 2008, 522 fig. 5,28); 6 L ebrillo documentado en laVega de Granada (RoMAN/MANCILLA
2008, 175fig. 9,18); 7 lebrillo del Albaicin (ApronER/CABALLERO/BARTUREN 2001, 127 fig. 5,16; 3); 8lebrillo producido en €
alfar de Parque Nueva Granada; 9 prototipo de mortero campano; 10 prototipo de mortero centroitdlico (D.1); 11 prototipo
de mortero centroitédlico (D.2); 12 morteros procedentes de Cerro de la Mora (RomAn/ManciLLa 2008, 175 fig. 9,24); 13
pajar de Artillo (FErRRER ALBELDA/GARCiA FERNANDEZ 2008, 214 fig. 5,1); 14 mortero GDR 3.1.1 (SAez Romero 2005, 175
fig. 1 GDR 3.1.1); 15 urnaibéricaproducidaen el afar de Parque Nueva Granada; 16 vaso ibérico documentado en laVega
de Granada (RomAN/ManciLLA 2008, 175 fig. 9,20); 17 jarraproducidaen el alfar de Parque Nueva Granada.

733



MaRria VicToRIA PEINADO ESPINOSA

2008). Destacamostambién lasreferencias de conjunto sobre
cerdmicasibéricasdeAlto Guadalquivir enlacbradeA. Ruiz
y M. Molinos (Ruiz/MoLinos 1993).

De todos esto trabajos se deduce que las principales
formas del repertorio de la ceramica comun ibérica son las
tapaderas, los platos, |os cuencos, los morteros, loslebrillos,
y paralas formas cerradas las urnas las jarras y 10s vasos.

En cuanto a la ceramica com(n romana importada, no
tenemos datos sobre su documentacion en el Alto Guadal-
quivir. Si que se conoce la presencia, principamente de
morteros, en Andal ucia Occidental, siendo laUnicaformade
cerdmicacomun romanaque parece haber sido importadade
laPeninsula ltdlica (SANCHEZ SANCHEZ 1995).

Empezando por las tapaderas se trata de una forma
ampliamente conocida en el mundo ibérico. Su tipologiaes
cambiante pero predominan latapaderas de bordeindiferen-
ciado como las documentada en Parque Nueva Granada (fig.
4,1). Mientras las taperas producidas en Alto Guadalquivir
enel siglol d.C. presentan bordes vueltos, tipos COM-BET
1.1-2 (fig. 3,1-2) que por otra parte no difieren demasiado
las tapaderas tipo 62100 de Cerro de la Cruz (VaQuerizo/
Quesaba/MuriLLo 2001, 155 fig. 59), similares a tipo
COM-BET 1.2, yaque ambas presenta orificios precoccion
en sus paredes. También, las mayor parte de las tapaderas
documentadas en el afar de Parque Nueva Granada son de
borde vuelto (fig. 4,2).

En cuanto a los platos representan una forma cerdmica
clésica de la vajilla comin del mundo ibérico del sur de la
Peninsula Ibérica. Su tipologia es amplia y va desde los
prototipos inspirados en un primer momento en modelos
fenicios de barniz rojo a platos de borde vuelto como los
documentados en lliberri (fig. 4,3), que pueden también
funcionar como tapadera. De tipologia diversa son la platos
de com(n ibérica del Parque Nueva Granada que son de
borde vertica (fig. 4,4).

Situacion diversa es la de los cuencos, que tanto en €l
repertorio de ceramica comun béticadel Alto Guadalquivir,
como en €l ibérico, estén presentes. La tipologia para €l
caso de la ceramica comun bética del Alto Guadalquivir es
muy amplia, hasta 5 tipos COM-BET 2.1-5 (fig. 3,3-7).
Igual sucede en la cerdmica comun ibérica. No obstante,
hay un tipo basico de cuenco, que es €l que mas serepiteen
los repertorios de comun ibérica, el cuenco hemisférico de
borde indiferenciado. Ejemplos hay practicamente en todo
los yacimientos, por ejemplo en Cazalilla (Ruiz/MoLiNos
1993, 61 fig. 13,20-21), en Cerro delaMora (Moraeda de
Zafayona, Granada), Cerro delosinfantes (RoOMAN/MANCILLA
2008, 166 fig. 2,1-5; 167 fig. 3,2-12; 169 fig. 5,4; 171 fig.
6,1-2.6-8; 172 fig. 7,1.11-12; 175 fig. 9,7-10.13), o en el
Albaicin -lliberri, Granada (ApROHER/C ABALLERO/B ARTUREN
2001, 124 fig. 5,15.1-6; fig. 5,18.20). Yaen e Alto Guadal-
quivir estetipo de cuencos han sido bien documentados en el
santuario de LasAtalayuelas(fig. 4,5). Estetipo no difiereen
esenciadel tipo COM-BET 2.4, fechado en siglo | d.C., por
lo que seveunaclaracontinuidad en el tiempo deestaforma.

Otra de las forma bien documentadas para el mundo
ibérico y para la cerdmica comun bética son los Iebrillos.
Su tipologia aparece practicamente inalterada alo largo del
tiempo y del territorio. Ejemplos de lebrillos son los de la
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Vegade Granada (fig. 4,6), €l Albaicin (fig. 4,7) y €l Parque
Nueva Granada (fig. 4,8). Todos presentan pocas diferencias
entreellosy responden aunatipol ogiade borde vuelto, donde
sblo se encuentrala diferencia de la atura de la pared, algo
gue perdura en los repertorios de comun bética del Alto
Guadalquivir conlotiposCOM-BET 4.1, 4.2 (fig. 3,10-11).

Pero sin duda una de las formas mésinteresantes son los
morteros. Bien representados en la ceramicaromana, apartir
del sigloll aC., e mortero serdun elementoimprescindibleen
lascocinasdelaPeninsulaltalica Esel momento tambiénen
el quelas producciones de morterositélicosllegaran adiver-
sos puntos del Mediterrdneo durante las campafias militares
halldndose en gran cantidad en los campamentos romanos.

EnlaPeninsulalbéricalos morterositélicos mas antiguos
localizados son de origen campano, es la forma Emporiae
36,2 (fig. 4,9), también conocidos como morteros de dedi-
les por la decoracién con digitaciones a bandas que pueden
presentar en el borde (Acuarop 1991, 123). Lacronologiade
éstos se sittiaafines del siglo |1 a.C. También encontramos
en Espafia morteros centroitélicos, los Dramont 1-D.1. (fig.
4,10), caracterizados por su borde horizontal engrosado en
su parte més exterior, con un bagueton que se levanta al
interior. Como €l tipo anterior éste también presenta pico
vertedero y en la parte interna del fondo hay una capa de
arena dura como superficie de frotacion. La cronologia de
estosmorterosen laPeninsulalbéricase sitUiaentre mediados
del siglol a.C. hastamitad del | d.C. El tercer tipo de mortero
itdlico documentado en la Peninsula es el Dramont 2-D.2.
(fig. 4,11), caracterizado por su borde colgante de grandes
dimensiones, con una ranura muy marcada en la union del
borde y la pared interior y su pico vertedero. Se comenzé
aproducir haciael 40 d.C., no siguiendo hasta los reinados
de Claudio y Nerdén cuando se produce el mayor pico en la
exportacion (Acuarop 1991, 177-179).

Algunos de estos tipos de morteros han sido localizados
en el sur de Espafia— en Cérdoba, Mulva, Sevilla, Jerez de
la Frontera o en Carteia (SANcHEZ SANcHEZ 1995, 265), sin
embargo no tenemos informacién sobre su difusién en el
Alto Guadalquivir. La noticia més cercana a nuestro &mbito
de estudio sobre atestaciones de morteros importados es
en el Cerro de la Cruz. Sin embargo, segln los autores no
responden a las caracteristicas de |os morteros italicos sino
mas bien amorteros de origen punico (V AQUERIZO/QUESADA/
MuriLrLo 2001, 213).

En cuanto a mortero en la tradicion ceramica ibérica
algunos autores han apuntado a una probable ausencia en los
repertoriosvascul aresibéricos como sucederiaparaotraszonas
de Europa como € norte de Italia (Gomez 2000, 114-115).
Salvo los morteros documentado en €l santuario de LasAta-
layuelas, que por otra parte son morteros béticos idénticos a
los producidos en Los Villares de AndUjar (Rueda 2008, 524,
fig. V.30; 525, fig. V.31), en labibliografia no aparece citada
la presencia de morteros iberios en |os principal es yacimien-
tos del Alto Guadalquivir. Si encontramos mas informacion
paralos morteros de origen indigena de las éreas de contacto
con € mundo ibérico del Alto Guadalquivir. Se conoce un
gjemplar de mortero en Cerro de la Mora, en fases del ibé-
rico pleno (RomAN/CaBELLO 2008, 175 fig. 9,24; CARRASCO/
Pastor/PacHon 1981, 307-354) (fig. 4,12). En el Parque
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Nueva Granada sdlo se ha documento un fondo de mortero
con piedrecitas a interior y con estrias en €l exterior*. En la
cerémica turdetana el mortero aparece en yacimientos como
Pgjar deArtillo (Santiponce, Sevilla) (fig. 4,13). Las caracte-
risticas de todos estos morteros no difieren demasiado de los
descritos para los repertorios de ceramicas punico-gadirita.
Dentro de ella encontramos dos tipos de morteros, el GDR
3.1.1y el GDR 3.2.1, y su cronologia abarca desde €l siglo
IV al Il aC. (SAEz Romero 2005, 152-153) (fig. 4,14). Todo
son mortero, en esencia, de borde vuelto y fondo estriado al
exterior que no difieren tampoco demasiado delos morterosde
ceramicacomun béticatipos COM-BET 3.1-2. Lasprincipales
caracteristicas de estos morteros béticos son el borde vuelto,
el pico vertedero y el fondo interno estriado que presentan
como caracteristicainnovadorade estostipos. Caracteristicas
que a su vez, menos el recurso de | as estrias como superficie
abrasiva, también estan presentes en los morteros italicos.

Pasando a las formas cerradas, las urnas (fig. 4,15)
representan una forma muy frecuente en los repertorios
de ceramica ibérica tanto pintada como de comun, que sin
embargo nos encontramos dentro de la vajilla de ceramica
comun bética. Igual sucedes con los vasos (fig. 4,16), que
tampoco encontramos en los repertorios de coman de Alto
Guadalquivir, tal vez sustituidosaesasalturasdel siglo| d.C.
por ceramicas de paredes finas. Por € contrario las jarras
Sl que aparecen representadas por ejemplo entre los tipos
producidosen €l taller de Parque Nueva Granada (fig. 4,17),
aunque con un repertorio tipol égico mucho més limitado al
delaceramicacomun béticaquellegaraatener hasta 8 tipos
diversos tipos COM-BET 5.1-8 (fig. 3,13-20). Un hecho
gue se observatambién en lacerdmicacomin romana, donde
latipologia de jarras es muy amplia.

Conclusiones
Laceramicacomun béticadel Alto Guadalquivir, usadaen el
ambito doméstico en lacocinaparalabores de almacenajesy

preparado de alimentos, aparece como una continuidad con
la tradicion ceramica del mundo ibérico de la zona, tanto
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No obstante, estas modificaciones habria que leerlas
no en clave de ruptura, sino de transformacion progresiva
de una realidad material que, evidentemente llego a ser
transformada. El resultado es unarealidad hibrida entre las
tradicion endégenay la exdgena ya puesta de manifiesto en
trabajo recientes (Jiménez 2008; SERRANO/MoLiNOs 2011).
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citadas.
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