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KONNEN TRANSPORTAMPHOREN ETWASUBER ,, SOCIAL IDENTITY*“ AUSSAGEN?
FALLBEISPIEL DER AMPHOREN DRESSEL 21-22VOM MONTE IATO

Italische Amphoren fur Fischprodukte

Seit Heinrich Dressel 1879 bzw. 1899 seine Formtafel der
rémischen Amphoren publiziert hatte und die tituli picti
auf den Gefassen als Abkirzungen von Friichtenamen
interpretierte, galten die zylindrischen Behélter der Form
21 und 22 as kampanische Amphoren fir den Transport
verarbeiteter Friichte!. Dadie Form nicht sehr weit verbreitet
ist — bis auf Ausnahmen konzentrieren sich die Funde um
die tyrrhenische Kuste (Latium, Kampanien, Kalabrien und
NW Sizilien) — wurde sie nicht zum Gegenstand intensiver
Forschung?. Erst seit 2003 stieg das Interesse an. Einerseits
wurden Produktionsstétten dieser AmphoreninAlcamo Ma-
rina an der NW Kste Siziliens entdeckt, ausgegraben und
teilwei se bereits 2006 publiziert’. Andererseits was E. Botte
als eine Untersuchung von Friichtetransport in der Antike
2003 begann, entwickelte sich zu einer Beschaftigung mit
Fischprodukten und ihrem Vertrieb und fihrte schliesslich
zu einer Neubeurteilung des Typsund seines I nhaltes*. Botte
konnte Uberzeugend darlegen, dass die Amphoren Dressel
21-22 alsBehdlter fur Fischderivate dienten® und ihre Haupt-
produktionszentren am Golf von Neapel, in Kalabrien und
im nord-westlichen Sizilien lagen®. In Bezug auf die Formen

H. DressiL, Di un grande deposito di anfore rinvenuto nel nuovo
quartieredel Castro Pretorio. Bull. Comm. Arch. Roma7, 1879, 36-112;
143-195 Taf. 7-18 und CIL XV,2 vasorum formae (pers.). — F. ZEvi,
Appunti sulle anfore romane. La tavola tipologica del Dressel, Arch.
Class. 18, 1966, 208-247; 222 Ubernahm in seinem sonst kritischen
Artikel die Interpretation von H. Dressel. So galt die Form auch in
neueren Handbiicher als Frichteamphora: D. P. S. Peacock/D. F.
WiLLiams, Amphorae and the Roman economy (L ondon 1986) 96-97:
class7; P. Dyczex, Roman amphorae of the 1st—3th centuriesAD found
in the Lower Danube. Typology (Warszawa 2001) 100-103: type 9.
Verbreitungskarte bei Borte 2009, 122 Abb. 4-09.

GiorGeTTI 2006 Und GrorGETTI/ GONzALEZ 2011.

Borte 2009.

Die Erforschung der Produktion und desVertriebes von Fischprodukten
in der Antike machte in den letzten Jahren grosse Fortschritte. Zu
Spanienvgl. L. Lacostena Barrios, Laproduccion desalsasy conservas
de pescado en la Hispania Romana (Il aC.—V1 d.C.). Instrumenta 11
(Barcelona 2001); zu Frankreich: Garum & pissalat. De la péche ala
table, mémoires d' une tradition. Catalogue de I’ exposition présentée
au Musée d’ Archéologie d’ Antibes du 30 juin au 11 novembre 2007
(Antibes 2007); zum Schwarzmeergebiet: T. BEKKER-NIELSEN (Hrsg.)
Ancient fishing and fish processing in the Black SeaRegion. Black Sea
Studies 2 (Aarhus 2005); zu Italien: PEsavento/CARRE 2009.

6 DieForm scheintin augusteischer Zeit auchin Spanien (Baelo Claudia)
produziert worden zu sein. Die unzureichende Publikation desMaterials
erlaubt leider nicht eine genauere Beurteilung, vgl. dazu Borte 2009,
162. Es scheint mir aber wahrscheinlicher, dass hier dieitalische Form
imitiert wurde und nicht umgekehrt. Ein solches Vorgehen ist in Belo
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gliederte er das Materia in 3 klar definierte Hauptgruppen,
wobei die Ersteauszwei eng verwandten Untertypen besteht”.

Montelato

Unter den Amphoren der 1. Halftedes 1. Jhs. n. Chr. auf dem
Monte lato ist der Typ Dr. 21-22 mit Abstand der haufigste.
Erist sogar viel stérker vertreten als die allgegenwértigen Dr.
2—4 Weinamphoren. Schon diese Tatsache weist darauf hin,
dass es sich dabei um Behdlter eines Grundnahrungsmittels
handeln muss und nicht um ein den Speisezettel erganzendes
L uxusprodukt. Die Form mit sehr breiter Mindung und gar
nicht vorhandener oder sehr schwach ausgeprégter Schulter
weist auf einen Inhalt hin, der dickflissig war, oder aus ein-
gelegten grésseren Stiicken bestand®. Bis auf eine einzige
Ausnahme (Nr. 1) gehdren alle Stlickedem Typ Botte 1 b (Nr.
2-34) an. DasMateria erscheint sehr homogen beztiglich der
Form, des Scherbensund der Machart. Der mehr oder minder
zylindrische Kérper verjuingt sich nur wenig gegen dieMUn-
dung zu, so dass der Unterschied zwischen dem maximalen
Durchmesser (27-29,5 cm) und dem &usseren Durchmesser
der Lippe (15,2-23,2; durchschnittlich 20 cm) geringiist. Der
Rand besteht aus einem runden Wulst, welcher in der Regel
leicht nach aussen gebogen ist, und einer spitzigen Rippe
etwa 1 cm darunter. Dabel haben die beiden Elemente etwa
die gleiche Ausdehnung (im Profil liegen sie genau Uberein-
ander). Die Hohe der Lippe schwankt zwischen 2,8 und 3,8
cm. Diekurzen Henkel (14—15 cm hoch) setzen unmittel bar
unter dem Rand an, gehen horizontal vom Kdrper weg und

gut belegt. Dabei wurden Formen von graeco-italischen und Dr. 1 A

Weinamphoren nachgemacht und mit Fischsaucen abgefullt! Dazu: D.
BERNAL ET AL., Imitations of Italic amphorae for fish sauce in Baetica.
New evidence from the salt-fish factory of Baelo Claudia (Hispania).
RCRF Acta 38, 2003, 305-313.

7 Borte 2009, 121-162 Typenzusammenstellung: 160 Abb. 4-45.

8 A. Oralr, A weighty matter: Pontic fish amphorae. In: V. Gabrielsen/J.
Lund (Hrsg.) The Black SeaintheAntiquity. Regiona and interregional
economic exchanges. Black Sea Studies 6 (Aarhus 2007) 101-121;
100 spricht von,, close rel ationship between the shape, proportions and
function of transport amphorage”. Die Dr. 21-22 Amphoren bezeichnet er
a s den bestbekannten italischen Typ, “which have a shape suitable for
fish products*, ebd. 103. Anders M. LawaLL, Socio-economic conditions
and the contents of amphorae. In: Ch. Tzochev/T. Stoyanov/A. Bozkova
(Hrsg.), PATABS Il. Production and trade of amphorae in the Black
Sea. Acts of the International Round Table held in Kiten, Nessebar and
Sredetz, September 26-30, 2007 (Sofia2011) 23-33 bes. 24-26, der in
vielen Fallen von ,, multipurpose containers* ausgeht.
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sind in einem runden Bogen zuriick zur Wand gefuhrt. Im
Querschnitt sind sie leicht abgeflacht und auf der Oberseite
ein- oder zweimal gerippt. Oft ist unmittelbar unterhalb des
unteren Henkelansatzes eine den Korper umlaufende Rille
angebracht. Der Fussist alskurzer, (4 bzw. 6 cm) konischer
Zapfen geformt (Abb. 2,1-2).

Der Scherben st rot-orange, Munsell 10R5/8-2,5Y R5/8,
hart und kompakt (Abb. 1,8-10). In seltenen Féllen ist der
Kern etwas grauer (Abb. 1,10). Dieim Ton enthaltenen Par-
tikel sind gut verteilt und klein. Am auffalligsten erscheinen
die weissen, zum grossen Tell ausgebrannten mikrofossilen
Kalkpartikel, welche bei allen Beispielen sehr zahireich sind.
Daneben sind sowohl gerundete wie eckige Quarzkdrner
sichtbar. Die Oberflacheist in der Regel orange-beige (Abb.
1,3-4), in einigen Fallen grau-rétlich oder grau-gelblich
(Abb. 1,1-2). Keine der Amphoren tragt ein titulus pictus ®
oder einen Stempel.

Die Fragen nach der Herkunft dieser Amphoren kann
nicht mit Sicherheit beantwortet werden, dakeine Material-
analysen gemacht wurden. Die typol ogischen Unterschiede
zu den beiden Formen A und B (Botte Typ 1 a), welche in
Alcamo Marina nachweislich produziert wurden und der
nicht genau tbereinstimmende Scherben'®, lassen diese
Werkstatt meiner Meinung nach ausschliessen. Die bis an-
hin durchgefihrten Untersuchungen bezeugen aber, dass es
sich um einein Westsizilien ansdssige Manufaktur handel t*.
Als bester Kandidat kommt Solunt in Frage, wo die Kera-
mikproduktion eine lange Tradition hat'?> und wo auch bel
Oberflachenbegehungen mehrere Randfragmente des Typs 1
b gefunden wurden?®. DieseVermutung bekréftigt zusédtzlich
die grosse Ahnlichkeit mit dem Scherben von bestimmten
punischen Amphoren, welche erwiesenermassen in Solunt
produziert wurden. Solunt liegt direkt an der Kuste, somit
ist die Stadt pradestiniert als Herstellungsort von Fischpro-
dukten. Die Rohstoffe Fisch und Salz, wie auch geeignete
Tonlager sind in unmittel barer Néhe vorhanden. Segesta oder

9 Dies scheint auf fast alle Beispiele des Typs 1 b auch an anderen
Fundorten zutreffen. Im Unterschied dazu haben die tbrigen Typen
oft tituli picti, welche den Inhalt, Qualitdt und Namen nennen. So z.
B. alle Amphoren ausder ,, Bottegadel garum” in Pompei tragen einen
tituluspictus, vgl. dazu den Beitrag von D. BernaL in diesem Band. Die
einzige Ausnahme beim Typ 1 b ist eine ganz untypische, griechische
Inschrift auf einem Geféss in Pompei, dazu Borte 2009, 134-135.

10 Zu den Analysen des Materials von Alcamo: C. CAPELLY/M. Piazza,
Analisi minero-petrografiche su anfore Dressel 21-22 da Alcamo
Marina. In: Giorgetti 2006, 171-173 Taf. 5-6 und zuletzt L. CArBONI,
Leanalisi archeometriche. In: Giorgetti/Gonzalez 2011, 141-143. Die
unbestrittene Verwandtschaft des Scherbens von Alcamo und lato geht
auf die gleiche geologische Formation des Flysch Numidico zuriick,
welcher der Rohstoff in beiden Fallen entnommen wurde.

1 C. CapELLI/R. CABELLA/M. Piazza, Analisi in sezione sottile di anfore
Dressel 21-22. In: Pesavento/Carre 2009, 164-171 schliessen die
Maoglichkeit einer Provenienz aus Kampanien nicht ganz aus. Doch in
Anbetracht der sehr starken Verbreitung in NW-Sizilien tendieren sie
zur Herkunft aus dieser Region.

12 Oucese 2011, 480-483 zur Keramikproduktion in Solunt.

1 P Lo Cascio, Solanto: nuove scoperte archeologiche, SiciliaArch. 73,
1990, 33-39 Fig. 7. E. BorTE, A case-study. The amphorae Dressel 21
and thetrade of the Sicilian salted fishinthe Early Empire. In: Malfitana
2008, 159-169; 160 sprach entschlossen tiber Solunt al's Produktionsort
“Another workshop is without any doubt located in Soluntum”. Ein
Jahr spéter formulierte er seine Meinung weniger dezidiert: ,, plusieurs
indices incitent a penser qu’'a Solonte se trouve un officine* (Borte
2009, 135).
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seine Umgebung, das ebenfalls als Kandidat vorgeschlagen
wurde', scheint aseine Inlandstadt ganz und gar ungeeignet
als Herstellungsort von Fischsaucen®.

Die einzige Ausnahme unter den Dr. 21-22 von letasist
die Amphora K 5222 (Nr. 1, Abb. 1,5-7; 2,8). Sie gehort
forma dem Typ Botte 3 an. Der auffélligste Unterschied
im Vergleich mit Typ 1b ist die gut sichtbare Abgrenzung
zwischen Korper und Hals, wodurch eine kurze Schulter
entsteht. Die Henkel sind lénger, eckiger gebogen und fiihren
senkrecht nach unten auf die Schulterkante. Die Lippe ist
hoher, die untere Rippeviel stérker ausgepragt. Die Oberfl&-
che (beige-orange), wie auch die Farbe des Scherbens (2,5
YR5/8) zeigen Ahnlichkeiten mit den oben besprochenen
Beispielen. Der Unterschied liegt in der Struktur, die feiner
ist und vor allem fehlen die ausgebrannten Kalkpartikel. Die
archdometrischen Untersuchungen von C. Capelli zeigten,
dass die Geféasse vom Typ 3 in Kampanien in mindestens 3
Werkstétten hergestellt wurden'®. Die Besonderheit unseres
Stlickesist der auf der oberen Halfte des Hal ses angebrachte
Stempel CEIONI MAXIM, der bis anhin nur mit 4 anderen
Exemplaren belegt ist.

Katalog der abgebildeten Amphoren Dressel 21-22
Dressel 22, Botte Typ 3, kampanisch

1. Inv. K 5222. FO: sudlich des Aphroditetempels
69/70/71W, antiker Zerstoérungsschutt. Obere Héalfte
von der Mindung bis und mit einem Teil des Bauches
sowie einem Henkel erhalten. DmM?: 18,8; HL®: 2,4;
H: 34,8. B: 32,8%. Etwas oberhalb der Mitte des Halses
zentral angebrachter, rechteckiger Stempel 9,8 auf 2,5
cm. CEIONI MAXIM (Abb. 1,5-7; 2.8).

Dressel 21, Botte Typ 1B, sizilisch

2. Inv. K 9240. FO: Peristylhaus 1, Raum 18, antiker Zersto-
rungsschutt. Obere Halfte mit beiden Henkeln erhalten.
Gréaulicher Uberzug. DmM: 17,2. HL: 3,7. H: 41 (Abb.
1,1)

14 DEenaRro 1997, 541 und Franco 2008, 150.

15 Die Produktionsorte von Lebensmittel und von Amphoren, in welche
sie verpackt wurden, lagen soweit dies die Ressourcen erlaubten in der
Nahe, vgl. dazu J. T. PEna, Roman Pottery in the archaeol ogical record
(Cambridge 2007) 32; 35-36 und M. L. LawaLt, Greek amphorae in
the archaeological record. In: M. L. Lawall/J. Lund (Hrsg.) Pottery in
the archaeol ogical record: Greece and beyond. Actsof the International
Colloguium held at the Danish and Canadian Institutesin Athens, June
20-22, 2008 (Aarhus 2011) 38-50; 38-39.

% s 0.Anm. 11,

17 Die Beispiele sind bei Borte 2009, 148-150 zusammengestellt und
abgebildet.

18 DmM bezeichnet den maximalen dusseren Durchmesser der M tindung.

19 HL bezeichnet die Hohe der Lippe gemessen von der Unterkante der
Rippe bis zur Oberkante des Randwulstes.

2 Tsier 1981, 26 Abb. 29. DiessAmphorawurdein der Literatur irrtimlich
als ganz erhalten bezeichnet: Borte 2009, 148; pers. Le Dressel
21-22: anforedapescetirreniche dell’ altoimpero. In: Pesavento/Carre
2009,149-163; 159.

2 Profil abgebildet bei Hepvger 1999, 558 Nr. 1896.
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3. Inv. 24690. FO: Ostquartier 1106/1108/1146, Exedrades
Peristylhauses E2, antiker Zerstérungsschutt??. Erhalten
ist etwa 1/3 des Umfanges und 3/4 der Héhe mit kleinem
Stiick des Randes und dem Oberteil eines Henkels. Die
Oberflache weist grau-gel blichen Uberzug. DmM: 22,8,
HL: 3,2. H: 67,0. B: 27,2 (Abb. 1,2.10; 2,3).

4. Inv. K 11952. FO: Peristylhaus 1, Raum 21, antiker Zer-
stérungsschutt. Bis auf den untersten Teil des Koérpers
und Fusserhalten. DmM: 20,0. HL: 4,0. H: 65,2. B: 25,8
(Abb. 1,3; 2,5).

5. Inv. K 11040. FO: Peristylhaus 1, Raum 17, antiker
Zerstérungsschutt?®, Fussspitz und beide Henkel fehlen.
DmM: 21,0. HL: 2,8. H: 86.0. B: 27,0 (Abb. 1,4; 2,4).

6. Inv. K 11175. FO: Peristylhaus 1, Raum 17, antiker
Zerstoérungsschutt®*. Ganz, aus mehreren Fragmenten
zusammengesetzt. DmM: 21,0. HL: 3,2. H: 79,5. B: 29,5.
Fussspitz 4,0 cm hoch (Abb. 2,1).

7. Inv. K 5199. FO: sudlich desAphroditetempel s69/79/71W,
antiker Zerstérungsschutt®. Nur ein Henkel und einklei-
ner Teil des Randesfehlen. DmM: 18,0. HL: 2,9. H: 67.
B: 27,0 (Abb. 1,8; 2,2).

8. Inv. K 24689. FO: Ostquartier 1106/1108/1146, Exedra
des Peristylhauses E2, antiker Zerstérungsschutt?. Un-
terer Tell des Korpers mit dem Fuss fehlt. DmM: 20,0.
HL: 3,2. H: 83. B: 26,8. Fussspitz 6.0 cm hoch (Abb. 1,9;
2,6).

9. Inv. K 5221. FO: stdlich desAphroditetempel s69/70/71W,
antiker Zerstérungsschutt. Erhalten ist der Korper mit
beiden Henkeln. Rand, Boden und Fuss fehlen. H: 60.
B: 26,8 (Abb. 2,7).

10. Inv. 21856. FO: Ostquartier 1158. Randfragment mit
waagrechtem Teil desHenkelserhalten. DmM: 20,6. HL:
3,0. H: 8,2 (Abb. 2,9).

11. Inv. K 21127. FO: Ostquartier 1138/1153, Keller. Erhalten
ist Fragment des Randes mit Wand und einem ganzen
Henkel. DmM: 18,8. HL: 3,1. H: 20,5 (Abb. 2,10)%.

12. Inv. K 21128. FO: Ostquartier 1138/1153, Keller. Erhalten
ist Fragment des Randes mit Wand und einem ganzen
Henkel. DmM: 17,8. HL: 3,0. H: 18,8 (Abb. 2,11)%.

13.Inv. K 8124. FO: sudlich des Aphroditetempels
69/70/71W. Erhalten ist Fragment des Randes mit Wand
und waagrechtem Teil desHenkels. DmM: 22,8. HL: 3,7.
H: 18,8 (Abb. 2,12).

14. 1nv. 5273. FO: Peristylhaus 1 65/66E. M Undungsfrgt. mit
anschliessendem Tell des Halses erhalten. DmM: 21,2,
HL: 3,2. H: 13,6 (Abb. 3,1).

15. Inv. 15225. FO: Agora563. M tindungsfrgt. mit anschlies-
sendem Teil des Halses erhalten. DmM: 20,6. HL: 2,9.
H: 14,5 (Abb. 3,2).

16. Inv. 13529. FO: Agora557. M iindungsfrgt. mit anschlies-
sendem Teil des Halses erhalten. DmM: 20,2. HL: 3,0.
H: 10,8 (Abb. 3,3).

2 Erwéhnt bei Isler 2007, 114.

28 Publ. HEpINGER 1999, 532 Nr. 1740.
2 Publ. ebd. Nr. 1739.

2 Publ. IsLer 1981, 25 Abb. 28.

% Erwéhnt bei IsLer 2007, 114.

27 Publ. IsLer 2003, 68; 70 Abb. 51 .
2 Erwéhnt bei IsLer 2003, 68.

17.1nv. 15307. FO: Agora563. M indungsfrgt. mit anschlies-
sendem Teil des Halses erhalten. DmM: 20,0. HL: 3,8.
H: 10,5 (Abb. 3,4).

18. Inv. 18752. FO: Ostquartier 1132/1133/1136. MUndungs-
frgt. mit anschliessendem Teil desHalseserhalten. DmM:
20,8. HL: 3,1. H: 9.3 (Abb. 3,5).

19. Inv. 8304. FO: Peristylhaus 1 76W. MUndungsfrgt. mit
anschliessendem Teil des Halses erhalten. DmM: 19,6.
HL: 3,8. H:10,8 (Abb. 3,6).

20. Inv. 19988. FO: Agora 557/560/581. M Undungsfrgt. mit
anschliessendem Teil des Halses erhalten. DmM: 21,4.
HL: 3,5. H: 7,7 (Abb. 3,7).

21.1nv. 14147. FO: Westquartier 489. Mindungsfrgt. mit
anschliessendem Teil des Halses erhalten. DmM: 18,6.
HL: 3,0. H: 8,6 (Abb. 3,8).

22.1nv. 19437. FO: Ostquartier 1141, antiker Zerstérungs-
schutt. Mindungsfrgt. mit anschliessendem Teil des
Halseserhalten. DmM: 19,0. HL: 2,9. H: 7,3 (Abb. 3,9).

23.1nv. 13649. FO: Agora557. Mindungsfrgt. mit anschlies-
sendem Teil des Halses erhalten. DmM: 23,2. HL: 3,7.
H: 5,2 (Abb. 3,10).

24. Inv. 3378. FO: Agora 110S, Podiumstempel . M iindungs-
frgt. mit anschliessendem Teil desHalseserhalten. DmM:
21,2. HL: 3,8. H: 5,0 (Abb. 3,11).

25.1nv. 23919. FO: Agora592. Mindungsfrgt. mit anschlies-
sendem Teil des Halses erhalten. DmM: 19,4. HL: 3,5.
H: 5,2 (Abb. 3,12).

26. Inv. 13819. FO: Agora560. Mundungsfrgt. mit anschlies-
sendem Teil des Halses erhalten. DmM: 23,0. HL: 2,8.
H: 4,2 (Abb. 3,13).

27.1nv. 22335. FO: Ostquartier 1135, Peristylhaus E2, letzte
Benutzungsschicht. Mndungsfrgt. mit anschliessendem
Teil des Halses erhalten. DmM: 20,6. HL: 2,6. H: 7,4
(Abb. 3,14).

28.1nv. 17609. FO: Peristylhaus 1, 80. Mundungsfrgt. mit
anschliessendem Teil des Halses erhalten. DmM: 18,0.
HL: 3,4. H: 6,8 (Abb. 3,15).

29.1nv. 8071. FO: Peristylhaus 1, 75. Mindungsfrgt. mit
anschliessendem Teil des Halses erhalten. DmM: 20,0.
HL: 3,4. H: 4,4 (Abb. 3,16).

30.1nv. 12668. FO: Agora 503NE. Mindungsfrgt. mit an-
schliessendem Teil des Halses erhaten. DmM: unklar,
ca.20,0. HL: 3,1. H: 4,6 (Abb. 3,17).

31.1nv. 8504. FO: Peristylhaus 1, 75N. Mindungsfrgt. mit
anschliessendem Teil des Halses erhalten. DmM: 15,2.
HL: 3,0. H: 6,0 (Abb. 3,18).

32.1nv. 8249. FO: Peristylhaus 1, 76. Mundungsfrgt. mit
anschliessendem Teil des Halses erhalten. DmM: 20,4.
HL: 3,2. H: 4,4 (Abb. 3,19).

33.1nv. 23865. FO: Agora592. Mindungsfrgt. mit anschlies-
sendem Teil des Halses erhalten. DmM: 20,6. HL: 3,1.
H: 6,2 (Abb. 3,20).

34. 1nv. 23866. FO: Agora592. Mindungsfrgt. mit anschlies-
sendem Tell des Halses erhalten. DmM: 16,0. HL: 3,1.
H: 5,7 (Abb. 3,21).

2 Publ. H. S. Daenn, Die Geb&ude an der Westseite der Agoravon laitas.
Studialetina 3 (Zurich 1991) 109 Taf. 32.
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Abb. 1. Monte lato. Amphoren Dressel 21-22. —1-5 M. 1:10; 6 M. 1:1; 7-8 20-fach vergrossert.
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Abb. 2. Monte lato. Amphoren Dressel 21-22. — M. 1:10
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Abb. 3. Monte lato. Amphoren Dressel 21-22. — M. 1.5.
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| etasim westsizilischen Handelsnetz in der frithen
K aiser zeit*

Die Mehrheit der Dr. 21-22 Amphoren stammt in | etas aus
den Zerstdrungsschi chten, wel che sehr wahrscheinlich durch
ein Erdbeben um ca. 40 n. Chr. verursacht wurden®. Somit
habenwir fur die Datierung des Typs Botte 1 b einen terminus
ante gquem. Nicht Uberraschend ist die Fundverteilung inner-
halb der Stadt: Grossere Mengen befanden sich in den Peris-
tylhéusernim West- und Ostquartier, in den Gewerberéumen
sudlich desAphroditetempel sund am Rande der Agora, also
an Orten, wo sie verkauft oder konsumiert wurden. Die hohe
Anzahl (insgesamt 50 Exemplare) ist ein klares Indiz daf U,
dassin diesen Geféssen Grundnahrungsmittel (Fischproduk-
te) und keine Spezialitaten (Apfel und Kirschen) nach Monte
lato eingefhrt wurden. Bis auf ein einziges Exemplar aus
Kampanien stammen ale tibrigen Amphoren aus derselben
westsizilischen Werkstatt. Daim Vergleich mit dem Material
ausAlcamo Marinadeutliche typol ogische Unterschiede be-
stehen, muss man einen anderen Produktionsort annehmen.
Vieles spricht fur Solunt. Nehmen wir an, dass diese Stadt
als Hauptlieferant® von Fischerzeugnissen fir Monte lato
fungierte, so stellt sich die Frage: warum Solunt und nicht
Alcamo? Der Transportweg von Alcamo konnte bequem auf
dem lato-Fluss hinauf biszum Fussdes Monte | ato erfol gen.
Im Gegensatz dazu fhrt der Weg von Solunt unumganglich
Uber eine Bergkette—fir Lebensmitteltransporte in Ampho-
ren und auch sonst ein denkbar schlechter Pfad. Trotz einer
bequemeren und damit wohl auch billigeren Alternative,
wurden Lieferungen aus Nordosten bevorzugt. Die Erklérung
ist moglicherweise historisch begriindet.

Handel skontakte zwischen laitas und Solunt waren schon
im 4. und 3. Jh. v. Chr. eng, was die zahlreichen Amphoren
Ramon 4.2.2.6 und 7.1.2.1 belegen. Bel beiden Typen han-

30 Franco 2008 zur Wirtschaftssituation in Westsizilienin romischer Zeit.
Ovcese 2011, 385-530 zur Keramikproduktion in Sizilien.

3L Eskannsich nur umdasunter Caigula, ca. 40 n. Chr., erfolgte Erdbeben
handeln, vgl. E. Gumosont (Hrsg.) | terremoti primadel Millein Italia
e nell’ area mediterranea (Bologna 1989) 594 Nr. 38.

32 Einige Dr. 7-11 Amphoren bezeugen, dass zur gleichen Zeit auch
spanische Fischsaucen in die Stadt importiert wurden.

delt es sich mit grosser Wahrscheinlichkeit um Behélter fir
Fischprodukte®. Man bezog demnach Nahrungsmittel von
dieser Quelle, die man bereitskannte®. Leider sind wir (iber
die Qualitét der Produkte nicht unterrichtet. Dieser Aspekt,
der moglicherweise von entscheidender Bedeutung wére,
muss daher unberiicksichtigt bleiben.

Ob die Situation in letas eine Ausnahme war, oder die
anderen westsizilischen Stédte ein ganz ahnliches Bild zei-
gen, lasst sich nur schwer beurteilen, da wenig ausreichend
publiziertes Material vorliegt. In Segesta, das noch ndher an
Alcamo liegt als letas scheinen auf jeden Fall beide Typen
Botte 1 aund 1b vorhanden sein®. Aus der Umgebung von
Entellaist ein Randfragment publiziert, welches wohl dem
Typ 1 b zuzurechnen ist®. In Entella stellte A. Corretti fest,
dass die Handel skontakte vom 4.—2. Jh. v. Chr. viel starker
in Richtung Palermo und Solunt ausgerichtet waren alsRich-
tung Westen®” — ganz analog zur Situation in laitas.

Die Ubrigen Fundorte von Dr. 21-22 Amphoren liegen
alle an der Kste, daher l&sst sich nicht entscheiden, ob es
Material eines Produktions- oder eines Konsumortes ist®.

Es ist nicht anzunehmen, dass letas bezlglich seiner
vielen Dressel 21-22 Amphoren eine spezielle Stellung inner-
halb Westsizilien einnimmt. K iinftige Publikationen werden
wahrscheinlich einen ganz entsprechenden Befund in den
meisten anderen Stadten der Region prasentieren. Und auch
dort wird sich weisen, dass Importe von Grundnahrungsmit-
tel keine Aussagen beziglich ,local identity” zulassen. Die
Unterschiedein der Ausrichtung des Handel s mit diesen Pro-
dukten hangen primér mit historisch verwurzelten Kontakten
zusammen. Auch bei den trendigen L uxusprodukten, die den
Speisezettel erganzen, sind eher Unterschiede zwischen den
sozialen Schichten einer Stadt als zwischen benachbarten
Orten zu erwarten.

palaczyk@archist.uzh.ch

3 Zuletzt zur Herkunft und Funktion dieser Gefasse: Borre 2009,

111-114.

3 In diesem Sinn auch M. G. Morcano in: Malfitana 2008, 133:
»Merchantsuseto prefer some commercia networksor routesand they
were part of abig chain”.

% Denaro 1997 Taf. 94.

% G. Nencr (Hrsg.) Allaricercha di Entella (Pisa 1993) 256-257 Abb.
22,7. Interessanterwei se sind an beiden Fundorten (Entellaund Segesta)
die gleichen Typen von friheren in Solunt produzierten Fischsaucen-
Amphoren wie auf dem Monte lato gefunden worden.

87 A. Corrermi/C. CapeLLi, Entella. Il granaio ellenistico (SAS 3). Le
anfore, Quatre giornate internazionali di studi sull’ Area Elima, Eirce,
1-4 dicembre 2000 (2003) 287-351; 317.

3 Verbreitungskarten bei Borte 2009, 122 Abb. 4-09 und M. Denaro, La
distribuzione delle anfore ellenistico-romanein Sicilia(l11 sec. A.C.—l1
sec. D.C.) Kokalos 41, 1995, 183-208; 185 Abb.1.
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