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ANFORAS TARDOPUNICAS SICILIANASEN POMPEYA!

En Pompeya se han identificado bastantes recipientes sicili-
anosdesdeel siglo 1l a.C. hastael 79 d.C. Los més antiguos
serian unas anforas tubulares con pequefias asas de clara
tradicidn punica. Son anforas escasas, pero de ampliadistri-
buci6n, yaque se han reconocido desde HispaniaaPal estina
(fig. 1). Aparecen en contextos en los que abundan mucho
mas otros envases del area punica, principal mente delazona
de Tunez, caso de los envases también tubulares asociados
genéricamente alostipos Maia Cly C2.

L as anforas PUnicas sicilianas

En laobramagnaeimprescindible delas anforas plnicasya
sediferenciaron varios recipientes de procedenciasiciliana?,
gue por sus caracteristicas morfol dgi cas se agruparon en una
misma zona de produccion junto a las de Tunez. En total,
se habian diferenciado 22 tipos, delos que quince (1.1.2.1.;
1214,;1451,;2211,;3212,;4214.;4216.;422.1,;
42234226, 6.11.1,; 132.1.2;; 13.2.2.1,; 14.1.1.1))
serian exclusivos de la parte occidental de la islay otros
siete (1.1.2.2;; 3.1.1.2;; 3.2.1.3,; 42.1.1,; 42.1.3,; 6.1.1.2;
7.1.2.1.) podian ser también de aqui y/o de Tunez. El Unico
yacimiento siciliano a que se le atribuy6 alguna forma en
concretofueMozia(1.1.2.1.; ¢3.1.1.2.?, ¢4.2.1.4.?,4.2.2.1,;
13.2.1.2.), a que posteriormente se le afiadiria Solunto®.

En ambos lugares también se han localizado |os hornos,
gue funcionarian desde los siglos VI11/VII hastalos inicios
del IV a.C. en Moziay hastael |1l a.C. en Solunto. Ahora
ya habria por o menos 20 tipos seguros de anforas punicas
de procedencia siciliana, de los que al menos once serian
originariosdeMozia. Al listado anterior hay que afiadir alguin
tipo que posteriormente se haidentificado como unaproduc-
cion de Solunto, ademas de Tunez, como el raro 7.1.1.2. del
s lll aC,, e 7.2.1.1. (Mafa Clb), también del s. Ill aC.y
el 7.5.2.1. (MafiaC2) del s. Il a.C. El 7.1.2.1. (Mafia C1b),
del s. 1V einiciosdel Il a.C., también se haria en Solunto,

1 Esteestudio forma parte del proyecto de investigacion de las anforas
del mundo puanico de Pompeya, formalmente autorizado por la
«Soprintendenza Archeologica di Napoli e Pompei».

2 RamoN 1995,

3 R. ALamvo/G. Montana/I. ILiopouLos, Le énfora puniche di Solunto:
discriminazione tra produzioni local ed importazioni mediante analisi
microscopio polarizzatore. En: Atti delleQuarte Giornate Internazionali
di Studi sull’ Area Elima, Erice, 14 dicembre 2000 (Pisa 2003) 1-9.

ademésdeenMoziay quizédsen Tunez. Exceptod 7.1.1.2., €
resto se difundieron bastante por €l Mediterraneo occidental .

Conlaexcepciéndelaforma7.5.2.1., todas estas anforas
punicas de Sicilia se fabricaron entre los siglos VII/VII y
el 111 a.C., sin que hasta el momento se hubiera constatado
ningunaposterior. Aunque lamayor parte son tipos con escasa
difusién, algunas pocas tuvieron una amplia distribucion
por el Mediterraneo Occidental, especialmente las de época
arcaicay clasical.4.5.1., queincluso llegaron a Corinto, la
4.2.1.1.,4.2.1.6.yla4.2.2.6. Otras se distribuyeron bastante
en losinicios del periodo helenistico, como 1a3.2.1.2. y la
7.1.2.1., éstatltima asimilable alaMafia Cla

Deeste grupo panico siciliano, definido basicamente por
J. Ramén, con algin complemento posterior®, en Pompeya
sehalocalizado €l tipo 7.2.1.1. enlacasadel Mercurio (VII,
2, 35) y algunamés en los almacenes sin procedencia deter-
minada. Del 7.5.2.1. hay algunaen lapequefiacasaVll, 2, 40,
en lade Popidio Prisco®, enlalX, 6,5y otrasdos sin origen
conocido en los almacenes. Este grupo no se ha discernido
si provienen de Sicilia 0, més probablemente, de Tunez.

L allamada anfor a «tubular»

A pesar del marcado caracter exhaustivo de la obra de J.
Ramon, con posterioridad se ha identificado un tipo més
tardio, del siglo 11 einiciosdel | a.C., que se conoce como
anfora «tubular»’ 0 «Mafia C variant»®, con la que se puede
confundir facilmente si no conservalaparte superior. De esta
formayalocalizamos en Pompeyaun gjemplar casi completo
de la casa de Popidio Prisco (fig. 2,1), encontrado en las
excavaciones de la Universidad de Innsbruck®. En este caso,
su pastadepurada, rojo ladrillo oscuro, de texturagranul osa,
no nos llevaba a ninguin érea habitual, como Campania, €l
Adridtico, el norte de Africa o el litoral hispano. Su forma

Borte 2009, 106-114.
Ibid.
PascuaL/RiBERA 2008; PascUAL/RIBERA/FINKIELSZTEIN 2008.
FINKIELSZTEIN 2000, 141-142.
‘WoLrr 2004, 454.
L. Pepront, Pompel, Regio VI, Insula 2, pars occidentalis. Leindagini
dell’Institut fir Archéologien dell’ Universitét Innsbruck finanziate
dal FWF austriaco. En: P. G. Guzzo/M. P. Guidobaldi (a cura di),
Nuove ricerche archeologiche nell’ area vesuviana (scavi 2003-2006).
Atti del convegno internazionale, Roma, 1-3 febbraio 2007. Stud.
Soprintendenza Arch. Pompei 25 (Roma 2008) 237-248.
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basicamente alargada, sus pequefias asas redondeadas y su
perfil de torpedo, remitian mas a modelos punicos que a
otros helenisticos, aungue no se encontrararegistradaen los
repertorios habitual es'.

De Pompeya se conocen dos piezas enteras mas. Una
(fig. 2,2) delacasadela «Colona Etrusca» (n° de inventario
59481) de superficiemarrén/rosadaclaracon vacuolasy pasta
granulosa rosada parecida pero no similar ala africana. Se
ha sefialado su parecido con las pastas de la forma Dr. 26
del siglo | d.C. Se encontro en €l estrato X del «saggio» 9,
asociadaaotros dosbordesy un pivote de estamismaforma,
ados anforas Van der Werff 2 (equivalente alaMafia C2cy
alas7.5.2.2.y 7.6.1.1. de Ramon) y afragmentos de Dr. 1%,
lo queindicariaunas fechasdefinesdel siglo 1l aC.y dela
primeramitad del | aC.

De la otra (fig. 2,3) (n° inv. 59489) no hay referencias
sobre su procedenciay presenta un engobe exterior verdoso
y pasta granulosa fina con mica dorada y puntos blancos,
anaranjada/ladrillo al interior, més claro a exterior.

En las recientes excavaciones del ferrocarril metropoli-
tano de Népoles, en lo que seria la antigua zona portuaria
de la ciudad, han aparecido algunas anforas de esta forma,
como se puede ver enlaexposicion montadaal respecto. Otro
gjemplar, éste incompleto, del yacimiento rura de Tolva,
en €l interior de Basilicata, podria ser de esta forma, o una
Mafia C2%2. De Lucera(fig. 3), a norte delaApuliainterna,
procede otra de estas anforas'®.

Sin embargo, estetipo yahabiasido diferenciado y estu-
diado a partir de un hallazgo (fig. 3) en el poblado ibérico
dels Guixols (Sant Feliu de Guixoals), en € litoral catalan al
norte de Barcel ona, Unico encontrado hastael momentoenla
peninsula | bérica, que coincide en formay medidas con las
anforas de Pompeya, aunque con unas caracteristicastécnicas
diferentes, ya que presenta una pastay engobe amarillentos.
En esemomento yaselesupuso unorigen siciliano aestarara
format*. Otro supuesto recipiente similar aparecié entre un
cargamento de anforas greco-itélicas de mediados del siglo
Il a.C., en €l peciodel Portal6, en el extremo nortedel litoral
catalan®®. Aunque la falta de la parte superior de la pieza, a
partir de las asas, no asegura del todo su clasificacion, muy
probablemente debe tratarse de otro de estos grandes envases
tubulares.

DelamismasSiciliaproceden algunas de estas anforas. En
el yacimiento de Monte lato*, laantigualaitas, enlaSicilia
noroccidental, en el &rea plnica de laisla, se encontré una
casi entera(fig. 3). Aungue en su diafue catal ogadacomo un

10 Ramon 1995, 260-261.

1 Scorti 1984, 289.

2 G. Greco, Anfore di tipo punico della Basilicata. Riv. Stud. Liguri 45,
1979, 7-26.

B G. Vorreg, Primi dati sulla circolazione delle anfore reppublicane
nella Puglia settentrionale. En: C. Marangio (a curadi), La Pugliain
eta repubblicana. Atti del | Convegno di studi sulla Puglia romana,
Mesagne, 20-22 marzo 1986 (Mesagne 1988) 77-90 fig. 16,2.

14 FE Aicart/J. M. NoLLa, Un nuevo tipo de anfora de tradicién panica
origen, distribucion y cronologia. En: Actas del XXII Congreso
Nacional de Arqueologia, Vigo 1993 (Vigo 1995) 173-176.

% J M. Norra/X. Nieto, Laimportacion de anforas romanas en Catal ufia.
En: Amphores Romaines et Histoire economique: dix ans de recherche.
Actesdu colloque de Sienne. (22—24 mai 1986). Collect. Ecole Frangaise
Rome 114 (Rome 1989) 368-391 pag. 380 lam. 4,6.

6 AgradecemosaMarek Palaczyk suvaliosainformacion sobreestapieza.
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anfora neopunica variante de la Mafia C-Peacock/Williams
32, es evidente que pertenece a esta forma «tubular”. Se
encontrd en un contexto de los siglos 1-1 a.C.*".

Dos anforas (fig. 3) de estaforma se encontraron juntas
en Apollonia (Monte S. Fratello)®®, en los arededores de
Mesina, en la parte nororiental de la isla. Estaban en el
nivel de amortizacion de un espacio identificado con una
despensa’®, en € que habian otras 10 anforas, la mayoria
greco-itdlicastardias, ademasdeunaDr. 1B y unaLamb. 2%,
lo que dataria el conjunto entre finesdel s. Il einicios del |
a.C. Los andlisis de pastas de una de ellas han determinado
su procedenciasiciliana?*.

En aguas de laisla se han recuperado algunas (fig. 3) en
el pecio del «Scoglio della Formica»?, cerca de Solunto,
cargado con anforas greco-italicas de mediadosddl s. 11 a.C.
Se ha propuesto que transportarian aceite®.

Otra parecida (fig. 3), sin procedencia concreta, se
conserva en el Museo de Palermo? y otras dos procederian
de Solunto y estarian depositadas en su Antiquarium?.
También puede haber alguna en €l pecio corso de «Banc de
Benedetto»®.

Haciael Oriente se hanidentificado algunosejemplares, e
incluso sellegd a pensar en un principio que su distribucion
principal tendria lugar por €l Mediterraneo oriental y que
su origen estaria entre € Norte de Africa'y Tripolitania?’.
Habria un gemplar y algunos fragmentos en Atenas, entre
el Agoray laparte sur de laAcrépolis, aunque tal vez sean
MafiaC1. También habriaotrasen Delosy en Creta, siempre
en contextosdel s. Il a.C.%8

En Corinto se han encontrado 2 piezas completas dentro
deun amplio depdsito fechado |axamente entreladestruccién
del 146 a.C. y la fundacién colonial del 44 a.C.% aunque,
vistasu composicién, con abundantesimportacionesitélicas
especialmente de anforas grecoitdlicas® y la ceramicas de
barniz negro campanoy etrusco, desde nuestro punto devista,
encajaria perfectamente con el momento de la destruccion
de Corinto. En todo caso, esta agrupacién de cerdmicas se
encuentra en otros lugares del Mediterraneo Occidental,
siempre en contextos de mediados del s. 11 a.C., como €l nivel

17 K. DaLcrEr, Das Peristylhaus 1 von laitas: Architektur und Bauge-
schichte. Stud. letina 6, 1994, 121 K 10303 Taf. 38; 50.

18 Agradecemos a Carmela Bonanno su amable informacion sobre estas
anforas.

19 G. PerroTTA, L’ insediamento ellenistico-romano. En: C. Bonnano (ed.),
Apollonia. Indagini archeologiche sul Monte de San Fratello, 2003-2005
(Roma 2008) 23-34; 29 fig. 8.

20 C. BoNnNANO/G. PErrOTTA, | materiali di etaellenistico romana. En: C.
Bonnana (ed.), Apollonia. Indagini archeologiche sul Monte de San
Fratello, 2003-2005 (Roma 2008) 39-54; 47 tav. 9,f.g.

2l R.CABELLA/C. CAPELLI/M. Piazza, Analisi in sezione sottiledi ceramiche
daS. Fratello. En: C. Bonnana(ed.), Apollonia. Indagini archeologiche
sul Monte de San Fratello, 2003-2005 (Roma 2008) 55-56.

2 Tusa 1971, 266-267 fig. 4.

2 G. Purrura, Rinvenimenti sottomarini nella Sicilia Occidentale. Arch.
Subacquea Supl. 3 (Roma 1986) 37-38.

2 Tusa 1971, 267 fig. 5.

% Scorti 1984, 289.

% W. Besko, Les épaves antiques du sud de la Corse. Cahiers Corsica
1-3, 1971

27 WoLrr 2004, 454.

2 WoLr 2004, 454-455.

2 |.B.RomaNo, A Hellenistic Deposit from Corinth: Evidencefor Interim
Period Activity (14644 B.C.). Hesperia 63, 1994, 57-104 Pag. 89.

% No Lamb. 2 como se identificaron en su publicacion.
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. S. Feliude Guixols 7. Pompeya 13.
Banc de Benedetto 8. Lucera 14.

Scoglio della Formica 9. Corinto 15
Solunto 10. Atenas 16. Tel Gezer

Monte lato 11. Delos 17. Tel Maresha
Mesina 12. Creta

Fig. 1. Distribucion de las nforas tubulares punicas sicilianas.
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Fig. 2. Anforas tubulares plnicas sicilianas de Pompeya. 1. APTS 1; 2. APTS 2; 3. APTS 3.
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defundacion de Valentia, del 138 a.C .3 0 enlos campamentos
de Numancia anterioresa 133 a.C.%2.

Tambi én se ha sefialado su presenciaen variosyacimien-
tos alin més a Oriente: Bodrum (la antigua Halicarnaso),
Pafos (Chipre) y algunos lugares de Israel, como Akko
(Acre), Tel Gezer, Tel Mareshay otros™®,

Conlos datos disponibles, hay que considerarlacomo una
formade origen siciliano bastante escasapero, a tiempo, bien
difundidade un extremo al otro del Mediterrdneo. Lamayor
densidad de hallazgos, siempre dentro de unas cantidades
exiguas, sedariaen Pompeyay en Sicilia, contresgjemplares
y varios fragmentos en laprimeray 5 0 6 en tierray alguno
en el mar en la segunda.

En Pompeya, dondelas anforas punicas son rel ativamente
frecuentes®, esta forma no deja de ser cuantitativamente
anecddtica. Lostres g emplares pompeyanos ho son iguales,
aunque, al tiempo, son parecidos pero también diferentes.
Elocuentemente dan aentender unaciertavariedad tipol égica
gue se representaria en tres variantes. En un esbozo de cla-
sificacion de lo que podriamos denominar Anforas Punicas
Tardias Sicilianas APTS), precisamente estas tres piezas de
Pompeya servirian como sus referentes formales.

Dentro de una atura de alrededor de un metro y una
anchura maxima de 20 cm., las caracteristicas formales de
estas anforas pasarian por su perfil de cono invertido alargado
culminado tanto por un pivote marcado como inexistente.
Dos pequefias asas de claratradicidn pinicase insertan justo
por debajo del hombro. Las diferencias entre los diversos
giemplares conocidos se centran bésicamente en la parte
superior, quetanto pueden ser sinborde, ni cuello, ni hombro
marcado y con un didmetro de bocainferior alosotros, enlo
que seriala APTS 1 (fig. 2,1), como con hombro sefialado,
sin cuello y borde apenasindicado, en 1laAPTS 2 (fig. 2,2),
o con cuelloy hombro, ademas de borde apenas marcado en
laAPTS 3 (fig. 2,3).

Estaanfora «tubular», en su variante APTS 3 presentaria
ciertasemejanza, de asas haciaabgjo, con €l tipo 7.6.2.1., &
gue se podriaconsiderar muy cercano. Pero delasasashacia
arriba son diferentes. Por las caracteristicas de su pasta, a
estetipo 7.6.2.1. sele hasupuesto un origen tunecino®. Esta
forma no es muy abundante, sefial&ndose sblo su presencia
en Burriac (Barcelona), Mactar (Tunez) y en aguas del lito-
ral septentrional siciliano®. Pero también hay cinco anforas
semejantes a este tipo 7.6.2.1. en la coleccion Whitaker en
Mozia, que muy probablemente proceden de las necrépolis
de Lilibeum, donde se han encontrado otras semejantes en

3L A.RiBera/C. MaRIN, Lasimportacionesitélicas del nivel defundacion
(138a.C.) delaciudad romanadeValentia, RCRF Acta 38, 2002 (2003),
287-294.

%2 E. SanmarTi/J. PrINCIPAL, Las cerdmicas de importacion, itdlicas e
ibéricas, procedentes de los campamentos numantinos. Rev. Arqu.
Ponent 7, 1997, 35-75.

33 WoLrr 2004, 454-455; FINKIELsZTEIN 2000.

% A.M.Bisi, Leanfore punicheedi tradizione punicadi Pompei: problemi
e prospettive della ricerca. En: L. Franchi dell’ Orto (ed.), Ercolano
1738-1988. 250 anni di ricerca archeologica. Atti del Convegno
Internazionale (Ravello-Ercolano-Napoli-Pompei, 30 ottobre-5
novembre 1988) (Roma 1993) 529-536; Pascuar/RiBerA 2008.

% Ramon 1995, 218-219.

% Ramon 1995, 133.
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contextos de mediados del siglo || a mediados del | a.C.%.
Todas | as depositadas en Mozia presentan una arcillarojiza
que no es de la zona, y que tanto podria ser africana como
de otra parte de laisla®.

LaAPTS 1 sblo estaria representada por € gjemplar de
la casa de Popidio Prisco de Pompeya®, mientras las otras
variantes estarian repartidas. De la APTS 2 serian las de
Pompeya de la casa de la «Colonna Etrusca», la del Monte
lato, lade Lucera, lade Corintoy las del pecio del «Scoglio
de la Formica». DelaAPTS 3 seriala otra de Pompeya, las
de Apollonia, lade Guixolsy ladel Museo de Palermo.

Los datos cronolégicos para estas anforas irian de me-
diados del siglo Il a mediados del | a.C.. Las de Corinto
(APTS 2) serian de mediados del siglo |1 a.C. El pecio del
«Scoglio delaFormica» transportaba princi palmente anforas
grecoitalicas, lo que acotaria una fecha dentro del siglo Il
a.C. paraestavariante, mientrasladelacasadela«Colonna
Etrusca» apareci6 en un estrato asociado con otras anforas
punicas africanas Van der Werff 2% (7522 0 7611) definesdel
[ o delaprimeramitad del | a.C. LasAPTS 3 de Apollonia
se encontraron en un contexto de la primera mitad del s. |
aC. Lasdelsrael sondefinesdel s. Il aC.*

Tal vez estas diferencias formales, centradas en la parte
superior del envase, se deban a distintas fases cronol gicas,
pero tampoco habria que descartar que simplemente cor-
respondan a talleres distintos, como la variedad de pastas
parece entrever. La gran escasez general de estas anforas
y, especialmente, de ejemplares bien fechados, deja bien
abierta esta duda.

Su amplia distribucion encaja perfectamente con lo que
cada vez se va conociendo mejor del activo comercio de
Siciliaafines del periodo helenistico®. Este seria€l Ultimo
tipo de tradicion punica de Siciliay, de momento, €l Unico
que perduré durantelossiglos|l y | a.C., conlo que sedaria
el mismo fenémeno que en otros territorios de la misma
tradicién cultural, como lazonadel Estrecho de Gibraltar®,
Ibiza o Tunez*, en que perduraron formas panicas tras la
conquistaromana®, seguramente como unaespecie de marca
de fabricavisua que serviria paraidentificar los productos
gue contenian.

87 B. BecuroLb, Lanecropoli di Lilybaeum (Roma 1999) 293 tav. 34.

% M. P Tor, Le anfora fenicie e puniche della collezione Whitaker

(Museo G. Whitaker, isola di Mozia). En: Atti delleQuarte Giornate

Internazionali di Studi sull’ AreaElima, Erice, 1-4 dicembre 2000 (Pisa

2003) 1203-1214.

PascuaL/RiBERA 2008; PascuAL/RiBERA/FINKIELSZTES 2008.

40 Scorri 1994, 289.

41 WoLrr 2004, 455.

42 D. MaLFTANA, The view from the material culture assemblage of Late
Republican Sicily. En: F. Colivicchi (ed.), Local culturesof South Italy
and Sicily inthe L ate Republican period: between Hellenism and Rome.
Journal Roman Arch. Suppl. Ser. 83 (Portsmouth 2011) 185-202.

% A. SAgz, La produccion de anforas en el &rea del Estrecho en época
tardopunica (siglos I11-1 a.C.). En: D. Berna Casasola/A. Ribera i
Lacomba (eds.), Ceramicas hispanorromanas. Un estado delacuestion
(Cédiz 2008) 635-659; 1p., Tradizione fenicia versus romanizzazione.
Leanforedi Gadir/Gadesin epocaellenisticaei suoi centri produttori.
RCRF Acta41, 2010, 509-522.

4 RAMON 1995.

% J, Ramon, El comercio plnico en occidente en épocatardorrepublicana
(siglos 111 a.C.). Una perspectiva actual segin el tréfico de productos
envasados en anforas. En: J. Uroz/J. M. Noguera/lF. Coarelli (eds.),
Iberia e Italia. Modelos romanos de integracion territorial (Murcia
2008) 67-100.
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Fig. 3. Anforas tubulares plnicas sicilianas.
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Laséanforasdel siglo! d.C.

Enel siglol d.C. lasénforasde Siciliase hicieron mésvaria-
dasy frecuentes en el entorno vesubiano. Hastael momento
de la erupcion se han registrado las formas Dr. 21-22, bien
estudiadas por E. Botte®, y dedicadas atransportar productos
derivados delapesca, y las Dr. 2—4 de base plana, delas que
se conocen algunos alfares”. Probablemente se destinaban
para vino. Ambas formas también se fabricaron en otras
zonas de Italia

También hay que atribuir un origen siciliano a la gran
y algo controvertida &nfora Dr. 26, que envasaria los vinos
de Tauromenion, como atestiguan los numerosos tituli picti
conocidos en Pompeya®.

De todas estas formas se han encontrado recientemente
algunos g emplaresen las excavaciones delazonaproductiva
de la casa de Ariadna (VII, 4, 51-31) en Pompeya, en su

4 Borte 2009; E. BorTE, Les amphores Dressel 21-22 de Pompei, Quad.
Stud. Pompeiani 1/Miscellanea Pompeiana 2007, 169-186.

47 D. GiorGerT/X. GoNnzaLEZ MURO/E. BotTg, Nouvelles considerations
sur laproduction d’ amphores Dressel 21-22. L’ atelier d’ Alcamo Marina
(provinciade Trapani), Sicilia. SFECAG Actes Congres Pézenas 2006
(Marseille 2006) 505-516.

4 J.T.Pena, Two groupsof tituli picti from Pompeii and environs: Sicilian
wine, not flour and hand-picked olives, Journal Roman Arch. 20, 2007,
233-254.
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parte meridional recayente ala «Viadegli Augustali» y que
atestigua su presenciaamediados del siglo | d.C., enlafase
de actividad anterior al terremoto del 62 d.C.*°
Lafaltadeespacio nosimpideincidir con laprofundidad
gue se merece en la problemética que presentan estas pro-
duccionessicilianasdel inicio delaépocaimperial, ahoraya
plenamente romanas de aspecto y que evidencian lacontinu-
idad de las anteriores anforas de tradicién plnicay griega.
No dejariade ser significativalasemejanzaque yahace afios
seobservé entrelas pastas delos recipientestubularescon lo
que serialaDressel 26%, forma que mereceria mas atencion
por nuestra parte, como habiamos previsto en un principio,
lo mismo quelaOstiaL X y la Schone X5, pero que por 1os
motivos yaexpuestos, tenemos que dejar paraotro momento.
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