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Marica De Filippo

ANFORE DAL RIONE TERRA, POZZUOLI (NAPOLI)

Gli interventi di scavo archeologico sullaroccadel Rione Terra,
sede della colonia scipionicadi Puteoli del 194 a.C., condotti
dagli inizi degli anni 1990 dalla Soprintendenza per i Beni
Archeologici di Napoli e tuttorain corso, stanno ricostruendo
gradualmente lacomplessavicendaurbanadel sito, dal periodo
romano all’ eta contemporanea. Lo scavo sta restituendo una
grande quantita di materiale ceramico da contesti stratificati’.

Oggetto del presente lavoro? sono le anfore provenienti
da un unico scarico (US 6135) individuato al’interno della
taberna 4, situata lungo il lato meridionale di via Duomo,
nel tratto sottoposto al c.d. tempio di Augusto. L'US 6135 ha
restituito circa 50900 frammenti ceramici per 3400 indivi-
dui (n.m.i). Sono presenti ceramiche fini (sigillata africana,
sigillatacorinzia), anfore, ceramiche comuni elucerne, tutte
in un discreto stato di conservazione e con un basso grado
di residualita. La ceramica sigillata africana attestata nelle
produzioni A e C (Hayes 10,1,4; H. 27; H. 31; H. 45a; H.
48a; H. 50a) associataallealtreclassi di material€®, consente
unadatazione del contesto allasecondametadel 111 sec. d.C.

Leanfore

L' US 6135 harestituito complessivamente 292 frammenti di
orlo, 227 di fondo, 487 di ansa e 15590 di parete di anfore.
Sono stati individuati 211 esemplari (n.m.i.) variamentedis-
tribuiti al’interno delle singole produzioni. Leimportazioni
sono predominanti sui prodotti locali (13,3%) etraesse sono
maggiormente attestate quelle africane (37,4%), seguite da
quelle egeo-orientali (14,2%), iberiche (12,8%) e siciliane
(8,5%). Gli esemplari nonidentificati o di dubbiaprovenienza
sono il 13,7% del totale.

1 Per la storia del sito e la relativa bibliografia: F. Zevi (a cura di),
Puteoli (Napoli 1993); L. Crimaco/F. Zevi/C. GiaLaNeLLA (@ curadi),
Da Puteoli a Pozzuoli. Scavi e ricerche sulla Rocca del Rione Terra.
Atti dellagiornatadi studio, Istituto Germanico, Roma 27 aprile 2001
(Napoli 2003); C. GiaLaneLLA, Appunti sulla topografia della colonia
del 194 a.C. sul Rione Terradi Pozzuoli. In: C. Gasparri et a. (acura
di), Dal’'immagine alla Storia. Studi per ricordare Stefania Adamo
Muscettola (Napoli 2010) 317-335.

2 Ringrazio vivamente la dottoressa C. Gialanella, ispettore archeologo
dellaSoprintendenzaper i Beni Archeologici dellaProvinciadi Napoli,
per avermi concesso la possibilita di studiare il materiale ceramico
oggetto di tale lavoro.

3 Perleceramichecomuni si vedail contributo di P OrLaNDO, Ceramiche
comuni dal Rione Terra, Pozzuoli (Napoli), in questo volume.

Produzioni africane

Dall’ Africa Proconsolare provengono le anfore olearie del
tipo Africano I, presenti nelletrevarianti A, B (fig. 2,1-3) e
C, databili tralafinedel 1l edil IV sec. d.C.# Il tipo Africano
I1, adibito a trasporto delle salse maforse anche del vino®, &
anch’ ben documentato soprattutto nellavariante D (fig.
2,4-T7), databile tralameta del 111 ed il primo terzo del 1V
sec. d.C.5, e con minori attestazioni nella piul tarda variante
C (fine Ill—prima meta IV sec. d.C.)7; I'anfora con orlo a
gradino dellavariante A & presente con un solo esemplarée®.

Si segnalano alcuni esemplari del tipo Africano 11 pre-
senti nellapiu anticavariante A, dellafinedel I11-inizio del
IV sec. d.C. (fig. 2,8), prodotti in Zeugitana e Byzacena per
il trasporto del vino®. E documentato un solo esemplare di
anfora Tripolitana |1, datata dalla fine del | fino alla meta
del 111 sec. d.C.%°,

Ben attestate sono anche le anfore vinarie Dressel 30
(fig. 2,9-11). Per esse |’ analisi macroscopicadelleargille ha
evidenziato una varieta di impasti, dovuta probabilmente a
diverse aree di produzione oltre allaMauretania Cesariense,
come giaipotizzato'. Alcuni frammenti rimandano al tipo
OstialV, 263 (fig. 2,12), collocabile trala seconda meta del
[11 secolod.C. edil successivo, edi cui nonsi conosce ancora
I’origine ed il contenuto trasportato'?.

Alcune anfore conservano balli, tituli picti e graffiti®. |
bolli TERTI*, privodi cartiglio ein lettereincavate, e MEF,
in cartiglio e in lettere incavate, sono documentati su alcuni
esemplari del tipo Africano 1B, sul collo immediatamente

4 Boniray 2004, 107; 106 fig. 56 tipo 21A, B, C.

5 Lapresenzadi peceinalcuni contenitori di questo tipo hafatto supporre

che alcuni di trasportassero vino, Boniray 2004, 464—465.

Ibid. 115-119; 116 fig. 62atipo 26.

Ibid. 114-115; 112-113 fig. 6061 tipo 25.

Ibid. 111; 108-109 fig. 57-58 tipo 22.

Ibid. 118-119 fig. 63 tipo 27 esemplari n. 2 en. 15.

10 1bid. 89-92; 90 fig. 47 tipo 4.

1 Ibid. 148-151 fig. 149 tipo 60.

12 bid. 151 fig. 82 tipo 62.

13 Per quanto riguardai bolli, tituli picti e graffiti: C. PaneLLA, Le anfore
di etdimperialedel Mediterraneo Occidentale. In: Lévégue-Morel 2001,
185-187; piu recentemente per quanto riguardai bolli, CoLerr 2013,
299-316; inoltreil sito http://ceipac.gh.ub.es.

4 OstialV, 201 n. 101.

15 Laprimaletteradel bollo &lacunosamainterpretabile come una «M>;
del cartiglio & presente solo la parte superiore: L. H. Sackert, Roman
Pottery. In: L. H. Sackett/K. Branigan, Knossos from Greek City to
Roman colony. Excavations at the Unexplored Mansion 1. Brit. School
Arch. Athens (London 1992) 255 U150; pl. 199,150; pl. 222 U150.
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Produzione | Tipi/varianti | NM.IL | %
AfricanalA | 10 | 4,7
Africana IB 10 | 4,7
Africana IC 10 4,7
Africana IIA | 0,5
Afticatia Africana I1C 7 | 333
37,45% AfricanalID | 16 | 7,6
Africana IlIA | 3 1,4
Tripolitana II 1 0,5
Dressel 30 16 | 7,6
Ostia IV, 263 5 2.4
Cnidia 9 43 _
Agora F63/66
{I.cm;ﬁtcrlcc:'?‘-"l".}ﬁg- .h 5 2’4
AC2
(Piccolo formato) I 0,5
) Proto-LR1 6 2,8
Orientale
14’20% AgOl’@l M239 2 0,9
Dressel 24 1 0,5
Dyczeck 28 1 0,5
Chalk 6 3 1,4
Kapitan II 2 0,9
Dressel 23, 17 8.1
var.a
Dressel 20 1 0,5
Iberica
12.8% Beltran 68 3 1,4
Beltran 72 2 0,9
Almagro 5Slc, 4 1.9
var. b
Italica Mid-Roman
Campanian 28 13,3
13,3% Amphora
. AgoraM254 | 10 | 4,7
Sicula Ostia I, 455
8,5% sun 1, )
. ostialv,166 | & | >®
Non Ostia I, 457 7 3,35
identificata N
13,75% on 10.4
’ identificata 22 G
Totale 211 | 100

Fig. 1. US 6135: anfore, Produzioni etipi.
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sotto I'orlo e ad paralei (fig. 2,1-2). Un terzo ballo,
sempre sullo stesso tipo, € posto sul collo in posizione ob-
liqua rispetto al’orlo e redizzato in lettere rilevate su due
righe entro cartiglio; la prima riga risulta non chiaramente
leggibile, rispetto alla seconda dove, intervallate da segni di
interpunzione, sono presenti le lettere O:N-P (fig. 2,3). Sul
tipoAfricano I1D s segnalano duebolli appartenenti allaserie
TOP'; TOP/FABY e TOP/CHV?, Entrambi sono posti sul
colloimmediatamente sottol’ orloead paralldli, reaizzati
inlettere cave senzacartiglio e su duerighe (fig. 2,4-5). Balli
anepigrafi® sono presenti sempre sul tipo Africano [1D, inun
caso accompagnato da unaN dipintain rosso (fig. 2,6-7). Su
un fondo attribuibile a tipo Africano | € inciso, prima della
cottura, un graffito di tre lettere maiuscole: CEV (fig. 2,13).

Produzioni orientali

La maggior parte delle anfore di produzione orientale pro-
viene dall’ area egea, mentre solo una piccola percentuale
dalla Turchia meridionale, dall’area pontica e da aree non
ancora ben identificate.

Almeno nove esemplari sono riferibili ad un’anfora di
piccole dimensioni, con piccolo orlo afascia su corto collo
troncoconico, anse anastro leggermente apicate, corpo ovoi-
dale terminante con puntale afreccia (fig. 3,14). Esemplari
simili provengono dalla Gallia in stratigrafie di 111 secolo
d.C.%;, dalla Giordania da contesti della seconda meta del
[l secolo d.C.2* Si tratta di un’anfora prodotta a Cnido,
di dimensioni notevolmente minori rispetto alla cosidetta
«Tardo-Cnidia», ultimaevoluzione del contenitore prodotto
aCnido apartiredal 111 sec. a.C.2

16 Questa sigla potrebbe riferirsi ala citta di Taparura, Boniray 2004, 15;
0 potrebbe indicare tanto un tria nomina o una abbreviazione di un
cognomen quantoriferirs all’ attivitadi bollaturadi unaofficina, CoLertt
2013, 306. | bolli della serie TOP sono rinvenuti in livelli del 248-252
d.C. secondo ladocumentazione del monte Testaccio, CoLerti 2013, 306.

7 CIL XV, 3538. Il nome abbreviato FAB e riferibile d nome di un

ingenuo, CoLETTI C.S.

J. M. BLAZQUEZ MARTINEZ/J. REMESAL RoDpRiGUEZ (a cura di), Estudios

sobre el Monte Testaccio (Roma) 1V (Barcelona 2007) 223 n. 644. Si

potrebbe ipotizzare uno scioglimento in C(olonia) H(adr)V (metum);
sono noti altri bolli con la sigla TOP seguita da HLV oppure HCOL

che si riferiscono allacolonia di Hadrumetum, Corertt 2013.

19 Sitrattadi un contrassegno semicircolare «tipoA» dellaclassificazione
del Manacorda, Ostia IV, 206-211; e di un secondo realizzato
affiancando tre semicerchi, simile a Boniray 2004, 116 fig. 62an. 6.

2 O. LesLaNC/A. Dessat, Un lot de céramiques du début du llle siecle a
Saint-Romain-en-Gal (Rhone). Rev. Arch. Narbonnaise 25, 1992, 149
fig. 15 n. 1 (esemplare integro); Lemartre 2000, 468; ., Recherche
sur ladiffusion en Gaule des amphores produites dans le sud-ouest de
I’Anatolie a I’ épogue impériale. In: F. Blondé/P. Ballet/J.-F. Salles (a
curadi), Céramiques hellénistiques et romaines. Productionset diffusion
en Méditerranée orientale (Chypre, Egypte et cote syro-palestinienne).
Actes du colloque tenu a la Maison de I’ Orient méditerranéen Jean
Pouilloux du 2 au 4 mars 2000 (Lyon 2002) 221.

2L T. Amiar, Amphoras types in Jordan from the Byzantine period to
the late Islamic period. In: LCRW 1, 719 fig. 2,3. Esemplari integri
Sono presenti, inoltre, nei musei di Bodrum e di Alanya in Turchia,
genericamente datati tra il | ed il 11l secolo d.C., T. O. ALPOZEN ET
AL., Commercial amphoras of the Bodrum Museum of under water
archaeology (Bodrum 1995) 91; P. SiseLra, The George McGhee
Amphora Collection at the Alanya Museum, Turkey. Inst. Nautical
Arch. Quarterly 29, Suppl. 1, 2002, 8 fig. 8.

2 Lo schema evolutivo delle anfore cnidie che tendono ad assumere una
forma piu piccola & pubblicato dala Grace, V. Grack, Excavations of
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DallaValledd Meandro provienel’ anforaAgora F65/66
0 contenitore monoansato (fig. 3,15-16). Riconoscibile per
il suo caratteristico impasto a grana fine ricco di inclusi
micacei, ha una discreta diffusione a partire dai primi se-
coli dell’ eta imperiale sui mercati egel e mediterranei?® ed
e attestato anche in Campania?. Nell’ US 6135 e presente
in cinque esemplari nella variante Lemartre 1997, fig. 7.7,
databile al 111 secolo®.

Meno significativa e in questo periodo I'importazione di
anfore dall’isola di Creta: € presente un solo esemplare di
anfora simile alla variante di piccolo formato del tipo AC2
(I-111 sec. d.C., fig. 3,17)%.

Dal Mediterraneo piu oriental e provengono alcuni conte-
nitori?, riferibili a tipo Dressel 30/Gaul oise 4 e ultimamente
ricondotti al gruppo dei precursori dell’ anfora Late-Roman
1%, | nostri esemplari trovano confronto con un’anfora da
Beirut identificatacome «imitazione di anforagallica» di pro-
duzionecilicia® (fig. 3,18), con alcuni rinvenuti nell’ Agora
di Atene® (fig. 3,19) e con altri dallaPenisoladel Sinai*! (fig.
3,20), datati tral’inizio e la secondametadel 111 sec. d.C.

Sono attestati inoltre due esemplari del tipo Agora
M239%, versione piu piccola della pit antica Agora G199
(fig. 3,21). Essi presentano un impasto di colore camoscio,

the Athenian Agora. Picture Book 6. Amphoras and ancient wine Trade
(Princeton 1961) fig. 64; nello stesso lavoro un piccol o contenitoresimile
agli esemplari del Rione Terraedatato al 1V/V secolo d.C. non € compreso
nel suddetto schemaevolutivo, ivi fig. 66. Per quanto riguardala «Tardo-
Cnidia» o tipo Schoene-Mau XXXVII1, PaneLra 1986, 621 fig. 18.

2 PaneLLA 1986, 614 nota 7; 622—624 fig. 21; Lemartre 2000, 468-470;
VILVORDER ET AL. 2000, 484.

2|l tipo & presente a Pozzuoli dadue contesti del Rione Terra, uno di eta
giulio-claudia(Crivaco 1993, 107 nota192) el’ altro dellasecondameta
del 1l sec. d.C. (Crimaco ET AL. 2003, 89), a Pompel (PaNELLA 1986,
624 nota 31), aNapoli in contesti di eta giulio-claudia (I. BRAGANTINI,
Ricerche archeologiche a Napoli. Lo scavo di Palazzo Corigliano,
[Napoli 1991] 98 n. 21), di fine [11-1V sec. d.C. (CarsaNa/DEL VECCHIO
2010, 460 fig. 4,19) e fuori contesto (G. Vecchio, Scavi nella chiesa
di S. Aniello. In: E. Pozzi [a cura di], Napoli Antica. Catalogo della
mostra, Napoli 26 settembre 1985 — 15 aprile 1986 [Napoli 1985] 144
tav. XV111,22.25; L. PucLiesg, Le anfore di produzione orientale dal
Complesso archeologicodi S. Lorenzo MaggioreaNapoli (tesi di laurea
Univ. Napoli 2000/2001) 126-136 n. 73-74).

% S.LemarTre, L’ amphore detype AgoraF65/66, dite «monoansée». Essai
de synthéese a partir d’ exemplaires lyonnais. SFECAG Actes Congres
Mans 1997 (Marseille 1997) 311-319.

% P Renping, Anfore. In: A. Di VitalA. Martin (a cura di), Gortina ll.
Pretorio. Il materiale degli scavi Colini. 1970-1977 (Roma 1997) 372
Tav. 140,b.

27 Si tratta di frammenti di orlo a fascia con margine inferiore rilevato,
in acuni casi comprensivi di un ansa a nastro con profonda solcatura
centrale. Le argille variano nel colore dal marrone scuro a marrone
chiaro (Munsell 2.5YR da 6/4 a 6/6) e sono ricche di inclusi vari nel
colore e nella dimensione ben visibili anche sulla superficie esterna.
L"analisi macroscopicadelle argille fa supporre un’ origine cilicia.

2 ’origine del tipo Late Roman 1 e attualmente discussa. D. Pieri ha
ipotizzato una derivazione dall’ anfora cretese Agora G197: D. Pieri,
Le commerce du vin oriental a |’époque byzantine (V-VII siécles).
L e témoignage des amphores en Gaule (Beirut 2005) 70; P. Reynolds
dall’anfora Pompei 5: P. REynoLps, Linear typologies and ceramic
evolution. Facta 2008, 70-72; A. Opait ha sottolineato una forte
influenza del tipo Dressel 30/Gauloise 4, individuando tre sottotipi tra
le proto-LR1: Opart 2010, 1015-1022.

2 ReynoLps 2005, 565 pl. 3 fig. 23; v., Trade networks of the East, 3 to
7" centuries: theview from Beirut (Lebanon) and Butrint (Albania) (Fine
wares, Amphorae and Kitchen wares). In: LRCW 3, 89-114 fig. 1,k.

30 Orarr 2010, 1016; 1018 fig. 4a—b; 1019 fig. Sab.

8L |bid. 1016 fig. 6, con bibliografia di riferimento. Questa variante &
attestata da quattro esemplari nell’ US 6135.

%2 RevnoLps 2005, 564; 588 pl. 1 fig. 5.
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forse riconducibile alla produzione cipriota, attestata anche
nell’ [talia occidentale (Ostia, Pompei)=.

E riferibile a produzioni dell’ area pontica un esemplare
dell’anforaoleariaDressel 24 presentenellavariantedall’ orlo
aformadi «imbuto rientrante» e databile trall e primameta
del 111 secolo d.C.* (fig. 3,22). Il tipo, antecedente della piu
tarda LR2, & diffuso soprattutto nel Mediterraneo orientale,
lungo il Basso Danubio, le coste del Mar Nero, e, meno
frequentemente, in Italia lungo la costa adriatica, Roma e
Ostia®. Dalla stessa area proviene un esemplare del tipo
Dyczeck 28, particolare anforacon orlo asezionetriangolare
leggermente a tesa, collo lungo e stretto, anse a nastro con
pit solcature, piccolo fondo cilindrico (fig. 3,24). Il tipo
presenta, dal | secolo in poi, unalunga evoluzione che porta
ad una graduale riduzione delle dimensioni. E ampiamente
diffuso nell’area del Mar Nero ed in Moesia ed attestato in
quantita minori nel Mediterraneo (Atene, Corinto, Creta,
Ostia)®. 1l nostro esemplare & confrontabile con alcuni
contenitori provenienti da contesti databili trail 111 ed IV
sec. d.C. a Novae (Bulgaria settentrionale) e Chersonesus
(Ucraina meridionale)®.

Traleanforedi produzione orientaledi origine non ancora
notae presenteil tipo Chalk 6, attestato datre esemplari (fig.
3,23). S tratta di un’anfora di piccole dimensioni con orlo
asezione triangolare, anse a bastone e corpo fusiforme, ben
documentata in Occidente in contesti databili dalla meta
del Il a IV secolo®. Un esemplare reca un titulus pictusin
lettere greche dipintein rosso e di cui si conservano solo le
primetrelineetrale due anse: EYTIAOI/A TQ ZTO/AQ®.

3 Ibid. 564 con bibliografiadi riferimento: I'impasto colore camoscio &
caratteristico dellaproduzionecipriota, localizzatanell’ areadi Paphos,
mentre quello marrone rossastro é riferibile a produzioni della Cilicia
occidentale (Anemurium).

3 A. Opait, From DR 24 to LR2? In: M. Bonifay/J.-Chr. Tréglia (eds.),
LRCW 2. Late Roman Coarse Wares, Cooking Wares and Amphorae
inthe Mediterranean: Archaeol ogy and Archacometry 2. BAR Internat.
Ser. 1662 (Oxford 2007) 627—643; 636 fig. 2,4.

% Auriemma/Quiri 2006, 234236, fig. 19; piti recentemente per i contesti
romani CoLerti/LorenzerTt 2010, 156.

% P Dyczek, Roman amphorage of the 153 centuries AD found on the
Lower Danube. Typology (Varsavia 2001) 202-225; S. Y. VNUKOW,
Pan-Roman Amphora Types produced in the Black Sea Region.
In: J. Eiring/J. Lund, Transport Amphorae and Trade in the Eastern
Mediterranean. Acts of the International Colloquium at the Danish
Ingtitute at Athens, 26-29 September 2002. Monogr. Danish Inst. Athens
5 (Athens 2004) 407-415.

87 E. KLenINA, Trade relations between the Mediterranean and Black sea
region in the 36" centuries AD in the light of ceramic artifacts. In:
LRCW 3, 1009 fig. 2,5a.

% |l tipo e attestato in Gallia settentrionale e nella Britanniameridionae
in contesti datati dallametadel I11 a IV secolo: VILVORDER ET AL. 2000,
484 fig. 3,4-6; in Pannonia, aMansio Romulain un contesto di 1V sec.
d.C.: V. V. Perko, Amphorae of the Eastern Adriatic and its Northeastern
Hinterland. In: Cack ET aL. 2006, 216; in Campania a Napoli da un
contesto della fine del 111-1V sec. d.C.: CarsaNa/DEL Vecchio 2010,
460 fig. 4,18. 11 tipo e segnalato anche a Rione Terrada uno scarico di
materiali ceramici datato alla meta del 11 secolo d.C., Crimaco 1993,
108 nota 203.

% g tratta di una formula ben augurante: «Buon viaggio alla flotta».
Ringrazio la professoressa E. Miranda per il prezioso aiuto offertomi
nella lettura del titulus. Per il significato del termine Euploia, N.
SANDBERG, Eliploia: études épigraphiques. Géteborg Univ. Arsskrift 60,8
(Goteborg 1954). L' espressione Euploia compare su un coperchio di
anforadal’ Egitto, H. W. PLekeT/R. S. StroUD (acuradi), Supplementum
epigraphicum Graecum 42 (Amsterdam 1995) 479 n. 1635,182.
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Fig. 3. Anfore: 14-24 produzione orientale; 25-26 produzione iberica. — Scala 1:5.
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Attestata daameno due esemplari €’ anforavinariaK a-
pitan 114, L'ipotesi di una origine egeo-orientale per questo
tipo & fortemente probabile sulla base delle caratteristiche
tecniche, manon & ancorastatasuffragatadal ritrovamento di
fornaci. E molto ben documentatasianel bacino occidentale
che orientale del Mediterraneo a partire dalla seconda meta
del 11 secolo®, con una circolazione piti consistente nel 11
elV secolo®.

Produzoni iberiche

Tra le importazioni dall’area iberica sono maggiormente
attestate anfore di produzione betica, in minor quantitaquelle
di provenienzalusitana. Ben documentata e |’ anforaolearia
Dressel 23 riconosciuta in diciassette esemplari. Questo
contenitore e considerato la derivazione tarda di dimensioni
pit piccole del tipo Dressel 20. Nelletipologie noteil tipo &
suddiviso in numerose varianti, siain base allagrande varieta
di orli siain basealaformadelle anse®. Pur non essendo tuitti
gli esemplari integri e comprensivi dell’ansa, pOSsoNo
essere inseriti nella variante «a» dellatipologia del Berni#,
datata a partire dalla meta del 111 sec. d.C. (fig. 3,25-26).
Leargille, di colore dal beige-rosato al rosso, con inclusi di
quarzo, e la presenza a volte di un rivestimento camoscio
sembrano rimandare allazonadel Guadalquivir o dellaBetica
orientale. Un solo esemplare eriferibile a tipo Dressel 20%.
Sempre da area betica provengono le anfore vinarie tipo
Beltran 68, presenti con tre esemplari (fig. 4,27). Datate a
partire dallametadel 111 fino agli inizi del V sec. d.C., sono
documentatelungo le coste dellaBeticaedellaTarraconensis,
in Lusitania (Bracara Augusta), ed in Italia (al Testaccio a
RomaeaGricignano in Campania)*. Almeno due esemplari,
non senzadubbio, sonoriferibili a tipo Beltran 72 (fig. 4,28),
anfora adibita a trasporto del garum di cui si conoscono
centri di produzione in arealusitana e betica. Presente nella
variante «a» con orlo a sezione triangolare, & databile dalla
meta del 111 sec. d.C. e non ha una grande diffusione”.

4 Sono presenti nell’US 6135 un orlo molto frammentario e cinque
frammenti di ansariconducibili al tipo Kapitéan I1.

4| risultati dei recenti scavi a Roma nell’area del Monte Testaccio
hanno offerto un nuovo dato cronologico sull’inizio della produzione
e circolazione delle Kapitan 11, presenti nelle stratigrafie romane gia
nellaprimametadel Il secolo d.C., CoLert/Lorenzertt 2010, 156.

42 PANELLA 1986, 616-617; 625628 fig. 25; AuriemMA/Quirl 2006,
240-241. In Campaniail tipo & ben attestato a Napoli in un contesto
dellafinedel [11-1V secolo d.C. (Carsana/DEeL Vecchio 2010, 460 fig.
4,17).

4% S J. Keay, Late Roman amphorae in the Western Mediterranean. A
typology and economic study: the Catalan evidence. BAR Internat.
Ser. 196 (Oxford 1984) tipo X111 A, B, C, D, E, XII1 bis; BERNT MILLET
1998, Dressel 233, b, c, d.

4 Bernt MiLLET 1998, 57-62 fig. 37-39.

% E.G.VarGas/D. BErnaL CasasoLa, AnforasdelaBética In: D. Bernal
Casasola/A. Ribera i Lacomba (eds.), Ceramicas hispanorromanas.
Un estado de la cuestion (Cadice 2008) 661687 con bibliografia di
riferimento.

4 Sono presenti, inoltre, sui relitti Cabreralll e Marzamemi D, D. BERNAL
CasasoLa, Anforas y vino en la antigliedad tardia. EI emplo de la
Hispania Meridional. In: J. Blanquez Pérez/S. C. Pérez (a cura di),
El vino en época tardoantiguay medieval. Ser. Varia 8 (Madrid 2009)
48-49; 53 fig.16.

47 D. BernaAL Casasora 2001, 286-287; 344 fig. 20; F. Maver, Les
amphores |usitaniennes. In: Lévéque/Morel 2001, 277-293.
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Dall’ arealusitana, distinguibili per unaargillacolor aran-
cioriccadi inclusi di micadorata, provengono invece quattro
esemplari dell’ anforadagarumAlmagro 51c, prodottaanche
inareabetica, e presenti nellavariante «b»* (fig. 4,29) datata
dalla seconda metadel 111 sec. d.C.#°

Produzoni italiche e siciliane

Di produzione regional e sono 28 esemplari dell’ anforaiden-
tificatadaP. Arthur come Mid Roman Campanian Amphora™®
(fig. 4,30), redlizzazione tarda della Dressel 2—4 campanae
documentata, daetaantoninasino agli inizi del 1V secolo, in
Campania, Lazio, GalliaBelgica, lungo lafrontierarenanae
sinoin Britannia®. E stato possibile attraverso I’ analisi mac-
roscopicadistinguere duetipi di argille che verosimilmente
si riferiscono a due diverse aree di produzione entrambe
probabilmente campane™.

Dall’area sicula provengono dieci esemplari del tipo
AgoraM 254, piuttosto comune nel Mediterraneo occidentale,
e presente nel nostro contesto nellapiti tardavariante «a» (fig.
4,31), datata dallasecondametadel 11 al 1V sec. d.C.% Altri
contenitori, recentemente attribuiti a questaarea®, rientrano
nei tipi Ostial, 455/OstialV, 166 (fig. 4,32-33). Si tratta di
anfore di piccola dimensione di cui non & ancora ben noto
un ordinamento tipologico e la cui cronologia s ponetrail
[l edil V secolo d.C.*

% |, V. PInTo/A. P. MaGaLHAES/P. Brum, Un depotoir du V siecle dans
I’ officine de salaisons 1 de Troia (Portugal). RCRF Acta 42, 403; la
stessa variante & denominata anche «piriforme», BERNAL CASASOLA
2001, 284-286.

4] tipo & ben attestato nelle necropoli puteolane della media e tarda eta
imperiale, Crivaco ET AL. 2003, 91.

50 ARTHUR/WILLIAMS 1992, 250—-260.

51 ARTHUR/WILLIAMS 1992, 253-254; P A. TyrEs, Roman Pottery in Britain
(London 1996); piu recentemente il tipo € segnalato a Napoli da un
contesto di finel11-1V secolo, Carsana/DEeL VeccHio 2010, 460; aBaia
da un contesto di inizio Il secolo, dal teatro di Miseno da stratigrafie
di finelll1-inizio IV secolo, Di Giovannt 2012, 1499 nota 65.

52 Untipo di argillapresentaun colorerosso (Munsell 10R 5/8), moltissimi
inclusi neri vulcanici e pochi piccoli inclusi bianchi; I atro haun colore
cuoio (Munsell 5YR 6/4) e pochi inclusi neri e bianchi. Attraverso
I"analisi delle sezioni sottili, P. Arthur individua tre differenti gruppi
di argille riferibili alla Campania (Campania settentrionale dove si
localizzano alcune officine, baia di Napoli, area pompeiana) pit un
quarto gruppo provenientedall’ areacal abrese: ARTHUR/WiLLIAMS 1992,
253; 256-258.

5 Bonray 2004, 146-148; J. A. RiLEY, The coarse pottery from Berenice.
In: J.A. Lloyd (acuradi), Excavations at Sidi Krebish —Benghazi I1.
Suppl. LibyaAnt. V.II (Tripoli 1979) 177; Ostia|V, 467-471.

% R.J A. WiLsoN, Rural settlement in Hellenistic and Roman Sicily:
excavations at Campaniano (AG). Papers Brit. School Rome 68,
19941998, 361-363, fig 20E; M. CasaLin/M. Crespi, Anfore tardo
antichedi piccole dimensioni afondo piatto dalle pendici nord-orientali
del Palatino. RCRF Acta 41, 2010, 102 con bibliografiadi riferimento
alanota8.

55 |l tipo presenta orlo «ad anello», leggermente svasato e poco distinto
dal collo cilindrico o lievemente troncoconico, anse asezione circolare
dal profilo incurvato, fondo piano. Le argille variano dal rosaa rosso,
a rosso-grigio, a verdognolo con ingobbiature di diversa tonalita,
Ostialll, 485-487; OstialV, 232—235. Gli impasti dei nostri esemplari
hanno colori dal rosso al marrone rosato (Munsell 10R 4/8; Munsell
2.5YR6/6), in un sol caso la superficie esterna & annerita; il confronto
macroscopico traleargilledi alcuni esemplari del gruppo Ostial, 455/
OstialV, 166 con quelle delle anfore Agora M 254 harivelato | o stesso
tipo di impasto.
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Fig. 4. Anfore: 27-29 produzione iberica; 30 italica; 31-33 siciliana; 34—37 non identificata. — Scala 1.:5.
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Produzioni non identificate

Un certo numero di frammenti di anfore (13,7%), acausadel
cattivo stato di conservazione, non e stato attribuito anessuna
tipologianota. Solo in acuni casi, I'analisi del frammento e
delle argille ha suggerito ipotesi sull’identificazione e sulla
provenienza di esemplari meglio conservatisi.

Un piccolo gruppo € identificabile con laforma Ostiall,
457, datata a 111 sec. d.C.%¢ S tratta di un’anfora con orlo
svasato afasciapianaben distinto dal collo stretto e piuttosto
dritto, anse a doppio bastoncello, piccolo bordo che sotto-
linea I' attacco tra la spalla e la pancia, fondo cavo, stretto
e lungo. Su un esemplare € ben visibile un motivo a linee
oblique parallele incise nel punto di unionetralaspalaela
pancia(fig. 4,34). L' argillae di colorerosa (Munsell 2.5YR
7/6) abbastanza depurata e porosa a tatto®. Oltre a Ostia il
tipo e attestato in Campania a Francolise™.

Attribuibile ad una produzione orientale per I’ argilla
simile a quella del contenitore monoansato Agora F65-66,
eun’ anforacon orlo afasciaarrotondato esternamente, collo
troncoconico e anse a «fiorellino» impostate sulla sommita
del callo(fig. 4,35). Incertaélaprovenienzadi un esemplare
con orlo afascialeggermente ingrossato, profilo esterno se-
gnato dadue scanal ature poco profonde, corto collo troncoco-
nico ed anse a«fiorellino» dal profilo incurvato impostate sul
colloesullaspala(fig. 4,36); le pareti hanno fitte scanalature
e suono metallico; I'argilladi colore rosso (Munsell 2.5YR
da 7/8 a 6/8) ¢ piuttosto ben depurata e abbastanza porosa
in superficie. Un frammento di orlo a fascia arrotondato ed
ingrossato esternamente conservai resti di un titulus pictus
inrosso di cui ebel leggibile unaepsilon; I argilla, di colore
marrone (Munsell 2.5Y R 6/4) riccadi inclusi, sembrariman-
dare ad una produzione cilicia (fig. 4,37).

Conclusione

Sebbene il contesto esaminato rappresenti una parte della
totalita del materiale ceramico del Rione Terra, si possono
evidenziare a cunetendenze dellacircolazionedei contenitori
datrasporto a Pozzuoli nel corso del 111 secolo d.C.

% Ogtialll, 478-482. |1 tipo & descritto insieme alle forme Schone-Mau
XXXV/Ostiall, 528, Ostialll, 371 €604, con cui hain comuneleanse
bifide e le piccole dimensioni, mentre differisce per I'articolazione
dell’orlo, il profilo del collo elaformadel puntale.

57 L'argilla degli esemplari ostiensi & rosso-arancione con ingobbiatura
bianco-crema come quella dei tipi Schoene-Mau XXXV, riferibile ad
areatripolitana (vedi nota precedente), Boniray 2004, 146-147.

% M. A. Corron, The San Rocco villa at Francolise (Roma 1985)
241-242 fig. 62,8, identificato come Schone-Mau XXXV e descritto
con un’ argillamolto simile aquelladel nostri esemplari.
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Tra le importazioni, che risultano essere predominanti
rispetto ai prodotti locali, la presenza di anfore africane &
guantitativamente maggiore (37,4%) rispetto alle altre pro-
duzioni e pit consistente ancherispetto al secolo precedente,
come testimoniato dal contesto di eta antonina di Cratere
Senga (Pozzuoli)*® e dallo scarico della seconda meta del
Il sec. d.C., che oblitera il condotto fognario sottoposto al
decumano c.d. di «via Duomo» sul Rione Terra®.

Trale anfore orientali, la maggior parte delle quali adi-
bite a trasporto del vino, si nota una varieta delle regioni
di provenienza (14,2%, Cnido, Valle del Meandro, Cilicia,
area pontica), rispetto alla forte incidenza quantitativa delle
importazioni cretesi aPozzuoli nei pit antichi contesti sopra
citati®.

Per quanto riguardaleimportazioni dallapenisolaiberica,
precedentemente poco attestate a Pozzuoli®, pur essendo in
quantitaminori (12,8%) rispetto aquelle africaneed orientali,
sono significative considerando il rapporto tra Pozzuoli ela
provinciaspagnolameglio noto dalle fonti letterarie chenon
dalle evidenze archeol ogiche®™.

Buona € la presenza delle anfore locali (13,3%)% a tes-
timonianza della forte tradizione della produzione vinicola
campanae significative sono ancheleimportazioni dall’ area
sicula (8,5%) che diverra nei secoli successivi un notevole
centro di produzione.

maricadefilippo@libero.it

% Leimportazioni africane sono attestate con una percentuae di circail
20%, GARCEA ET AL. 1984, 245-285; D1 Giovanni 2012, 1483-1484.

8 Leimportazioni africane sono attestate con una percentuale del 25%,
CRIMACO ET AL. 2003, 88; D1 Giovannt 2012, 1484-1486.

6 A Cratere Senga le importazioni cretesi raggiungono circa il 20%,
GARCEA ET AL. 1984, 281-282; aRione Terrail 36,5%, CRIMACO ET AL.
2003, 88-89; sulle problematiche relative ai rapporti economici tra
Pozzuoli e Creta, ibid. nota 73 con bibliografia di riferimento.

62 Sono assenti a Cratere Senga, GARCEA ET AL. 1984, 283; e presenti con
unapercentuale del 6% aRione Terranello scarico di obliterazione del
condotto fognario, Crimaco ET AL. 2003, 89.

8 CriMacCoO ET AL. 2003, 89-91.

8 Leanfore di produzione campana Dressel 2/4 sono attestate con una
percentuale di circa 25% a Crater Senga; nel contesto di abbandono
del collettore fognario di Rione Terrarappresentano il 5% (Dressel 2/4
eMid-Roman Campanian). Confrontando il dato fornito dall’ US 6135
con quello del piu antico contesto del collettorefognario si registrauna
crescita della presenza delle anfore di produzione locale, fenomeno
documentato anche nel contesto di finelll-inizio IV sec. del vicinosito
di Miseno, rispetto al pit antico contesto di Baia (inizio Il sec. d.C.),
D1 Giovanni 2012, 1499 nota 65.
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