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The kiln-site of Dugenta is located in the territory of Sant’Agata dei Goti (ancient Saticula), a Samnite town on the north-
west borders of Campania. The kiln’s location was indicated by the large amount of amphorae fragments scattered on the 
surface, and the fabric of Dugenta was included in G. Thierrin-Michael’s petrological study of the main Italian production 
centres for Dressel 1. Nonetheless, the site of the kiln was partially investigated only in the 1997. The paper provides the 
evaluation of the deposit of amphorae and the pottery assemblage collected during the archaeological excavation, outlining 
the characteristics of the local production of amphorae and common wares.

Stefania Siano

Impianti produttivi di anfore nella Valle del Volturno 

durante l’età tardo repubblicana

L’analisi dell’accumulo di Dugenta (Benevento)

Le indagini geoarcheologiche, effettuate tra il 1996 e il 1997, 
nel comune di Dugenta, nella media valle del Volturno, per 
la realizzazione della strada a scorrimento veloce del Fondo 
Valle Isclero, hanno portato alla luce alcune tracce di un 
impianto produttivo di anfore1.

L’area indagata si trova in località Orcoli, a circa 200 m 
dalla riva sinistra del fiume Volturno, che disegna in questo 
punto un’ansa molto pronunciata (fig. 1).

Come evidenziato dalle indagini geologiche, nell’antichità 
l’ansa del fiume doveva essere leggermente spostata verso 
sud-est, cioè in direzione dell’area interessata dallo scavo.

Il sito, già noto per l’elevata presenza di frammenti di 
anfore e di ceramica affioranti in superficie2, ai quali va 
probabilmente collegato il toponimo Orcoli, così come il 
nome della locale parrocchia San Nicola ad Orcula, negli anni 
ottanta del secolo scorso è stato identificato tra i centri pro-
duttori di anfore greco italiche e Dressel 1A della Campania3. 

Nel corso delle indagini degli anni Novanta sono stati 
effettuati due saggi. Nel Saggio 1, è stato portato alla luce 
un grande accumulo di materiali ceramici, costituiti pre-
valentemente da anfore Dressel 1A, forse anche da alcune 
greco-italiche, e, per una piccola percentuale, da altri tipi di 
manufatti (fig. 3). 

L’accumulo è stato solo parzialmente indagato per una 
estensione di circa 70 mq e per una profondità di un metro o 
poco più in tutta l’area del saggio (fig. 2,1). Solo nel settore 
ovest è stato condotto lo scavo di una trincea di 8 × 2 m, che ha 

1	 Lo scavo è stato condotto da Maria Teresa De Vito e Antonella Festini 
per conto della Società Archeostudio, sotto la direzione della Dott.ssa 
Maria Fariello della Soprintendenza Archeologica di Salerno, Avellino 
e Benevento.

	 La schedatura e la documentazione dei reperti sono stati condotti 
recentemente dalla scrivente e da Gloria Conte, su incarico della dott.
ssa Luigina Tomay, che si ringrazia, unitamente alla dott.ssa Fariello, 
per aver consentito la pubblicazione dei risultati dello studio fatto sui 
complessi ceramici.

2	I l sito è menzionato per la prima volta in Johannowsky 1981, 304.
3	I n proposito si veda: Hesnard et al. 1989, 29 figg. 12–13; più 

recentemente Olcese 2012, 268–269.

raggiunto la profondità di 2,50 m dal piano di campagna, senza 
però poter raggiungere il banco naturale tufaceo4 (fig. 2,2–3). 

Nel Saggio 2 sono state portate alla luce alcune strutture, 
che, trovandosi a poche decine di centimetri di profondità 
dall’attuale piano di campagna, risultavano per lo più distrutte 
dalle arature e conservate solo nei livelli di fondazione.  Quel-
la meglio conservata è una vasca rettangolare (circa 8 × 2 m), 
realizzata con muri in opus incertum (larghezza 30–35 cm) 
e rivestita internamente da cocciopesto, sia sul pavimento 
che sulle pareti. Al centro della vasca si trova un pozzetto 
di decantazione di forma troncoconica (fig. 2,4). I materiali 
ceramici rinvenuti nel terreno di riempimento (US7), indicano 
che la defunzionalizzazione della vasca è avvenuta entro il I 
sec d.C.5 La realizzazione di una sepoltura all’interno della 

4	I  dati sono desunti dalla relazione finale di scavo. Alcune notizie 
preliminari si trovano in Fariello Sarno/Di Maio 2006, 47–49.

5	 Si tratta di alcuni frammenti di vernice nera, di sigillata italica, di anfore 
Dressel 1B e un frammento di Dressel 2–4.

Fig. 1. Comune di Dugenta (BN), Località Orcoli con il 
posizionamento dell’area dei Saggi.
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Fig. 2. Scavo di Orcoli (Dugenta, BN): 1 Panoramica dello scavo del Saggio 1; 2–3 Sezione ovest e panoramica della 
trincea aperta lungo il lato ovest del Saggio 1; 4 Visione di insieme del Saggio 2; 5–6 Saggio 2: sepoltura di età imperiale 

realizzata lungo il lato ovest della vasca.
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vasca, rivela che il sito si trovava in abbandono nel corso del 
III sec. d.C.6 (fig. 2,5–6). Inoltre, una grossa concentrazione 
di materiali ceramici, provenienti da uno strato di livella-
mento intercettato dalle strutture, testimonia una precedente 
frequentazione dell’area durante l’età del Bronzo7. 

Nel Saggio 1 gli strati di terreno più superficiali (US0 e 
US1) si presentavano già ricchi di reperti: numerosi fram-
menti di anfore, rimescolati dalle arature al terreno, insieme 
ad una certa quantità di frammenti di ceramica d’impasto e 
a vernice nera, ma soprattutto di ceramica comune, oltre che 
di alcuni laterizi e tubuli da volta. Sia tra le anfore che tra le 
ceramiche comuni depurate, sono stati rinvenuti frammenti 
di scarto con evidenti segni di cattiva cottura (fig. 4).

Al di sotto della US1, a 50 cm circa dal piano di campagna, 
è stato evidenziato, nell’intera superficie del saggio, il grande 
accumulo di anfore, al cui interno sono stati distinti tre strati 

6	 Fariello Sarno/Di Maio 2006, 49. Al dato fornito dalla sepoltura va 
aggiunta la considerazione che, dagli strati superficiali del Saggio 
1 e del Saggio 2, provengono solo pochissimi materiali relativi alla 
frequentazione del sito nella prima e media età imperiale: alcuni 
frammenti di tegami a orlo bifido e rari di sigillata italica e africana.

7	I  dati di Orcoli vanno considerati nel quadro delle coeve occupazioni 
di altri siti posti in prossimità del Volturno e del Calore, come quello 
di Montetto, nel comune di Amorosi (BN), situato nelle vicinanze della 
confluenza dei due fiumi e quello di Caiazzo. A riguardo vd. Calandini 
et al. 2012 e Renda 2004. 

con un andamento per lo più obliquo verso nord-est, che sem-
bra seguire la pendenza del sottostante banco tufaceo (US3).

Nel primo strato (US 2) è stata rivenuta un’elevata quan-
tità di frammenti di anfore di piccole e medie dimensioni, 
e numerose anfore conservate per buona parte del corpo 
e del collo. Nelle zone in cui le anfore erano state meno 
danneggiate dalle arature, sembravano essere state disposte 
orizzontalmente (fig. 2,1). 

I reperti anforacei recuperati in questo strato (10.373 
frammenti), costituiscono una parte consistente di quelli 
provenienti dallo scavo dell’intero Saggio 1 (in tutto 18.490). 
Piuttosto elevato è il numero di frammenti mal cotti, che sono 
in tutto 1.431, quindi pari al 14 % (fig. 4).

Nello stesso strato è stata rinvenuta una discreta quantità 
di frammenti di ceramica, laterizi e tubuli da volta, tra i quali 
è significativa la quantità di frammenti di ceramiche comuni 
depurate mal cotte, che rappresentano ben il 39 % del totale 
dei reperti di questa classe provenienti dallo scavo. 

Lo strato successivo (US4), di minore spessore, è stato 
distinto per la diversa componente del terreno, che si presen-
tava argilloso e compatto, tendente al giallo. Anche questo 
livello risultava ricco soprattutto di frammenti anforacei, ma, 
a differenza della soprastante US2, conteneva pochissime 
anfore parzialmente conservate in grossi frammenti, ed un 
esiguo numero di reperti mal cotti.

Fig. 4. Distribuzione delle diverse classi di materiali nelle unità stratigrafiche del Saggio 1.

Fig. 3. Classi di materiali attestate complessivamente nel Saggio 1.
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Dalla US 4 si distingueva piuttosto bene lo strato US 
5, in cui le anfore erano state fittamente accumulate, appa-
rentemente in senso orizzontale.8 In questo strato il terreno 
risultava quasi del tutto assente, essendoci solo quello filtrato 
dai livelli superiori, ed era molto scarsa la quantità di cera-
mica e di altri materiali. Inoltre, dallo studio è emerso che 
conteneva solo pochissimi frammenti mal cotti e deformati 
di anfore e nessuno di ceramica comune. 

Nella trincea effettuata nel settore ovest del saggio 1, 
lo scavo della US 5 è arrivato fino alla quota di 2,50 m di 
profondità,

dove è stato individuato un ulteriore strato di terreno ricco 
di frammenti ceramici, che non è stato possibile indagare.

Quindi, lo scavo ha rivelato la presenza di almeno tre livel-
li di accumulo, ben leggibili nella sezione ovest del saggio, 
cioè dove è stata effettuata la trincea ed è stata raggiunta la 
massima profondità dal piano di campagna: i primi due (US 
2 e US 4), sono distinguibili l’uno dall’altro innanzi tutto per 
la diversa matrice di terreno. Presentano entrambi una elevata 
frammentarietà dei reperti, ma la US 2 si differenzia per la 
presenza di anfore parzialmente conservate e di numerosi 
frammenti di anfore e ceramiche comuni depurate di scarto.

Un sottile strato di argilla, particolarmente compatto, 
contribuiva a distinguere la US 4 dal successivo strato di 
accumulo (US5), in cui le anfore sembravano essere state 
disposte in senso orizzontale, ma la fitta concentrazione 
di frammenti non ha consentito di distinguere eventuali 
allineamenti. 

La limitatezza dell’area indagata non consente di cono-
scere l’effettiva estensione dell’accumulo di anfore né di 
proporne un’univoca ipotesi interpretativa: dai dati di scavo, 
sembra di poter dire che esso riempisse un fossato lungo la 
parete tufacea che costituiva l’antica sponda del fiume. 

L’accumulo, costituito essenzialmente da anfore senza 
difetti di cottura e da una limitata percentuale di materiali di 
scarto, maggiormente concentrati nello strato più superficiale 
(US2), più che come uno scarico, potrebbe essere interpre-
tato come un intervento di bonifica geotecnica o idraulica, 
sulla base anche dei numerosi confronti, in ambito italico e 
mediterraneo, con casi analoghi di utilizzo secondario di tipo 
edilizio delle anfore.9

L’intervento potrebbe essersi reso necessario per il risa-
namento del terreno a ridosso del fiume entro la fine del II 
sec. a.C. o agli inizi del I sec. a.C., a giudicare dai materiali 
rinvenuti nell’accumulo, ma non è possibile inquadrarlo in 
modo più preciso, non disponendo di ulteriori dati sulla mo-

8	N ell’angolo nord-ovest del saggio è stata rinvenuta una discreta quantità 
di esemplari quasi integri che sono stati numerati e messi in pianta. 

9	 Sulle bonifiche e i drenaggi con anfore in età romana: Pesavento Mat-
tioli 1995; Antico Gallina 2011. – In merito all’attestazione di strutture 
ad anfore in impianti produttivi, si veda soprattutto Vitali/Laubenheimer/
Benquet 2005, 429, per il caso dell’atelier di anfore greco-italiche e 
Dressel 1 di Albinia, situato lungo il corso dell’Albegna, dove è stata 
portata alla luce un’opera di bonifica realizzata con compatte file orizzon-
tali di anfore, e Corrado 2009, 3, per la documentazione di un butto di 
frammenti di anfore, ceramica e materiali di scarico e di crollo di fornaci, 
intercettato per varie centinaia di metri e per uno spessore oscillante tra 
0,50 e 1,50 metri a Sellia Maria (CZ), lungo l’antico percorso della via 
litoranea ionica che collegava Taranto a Reggio. L’accumulo è stato 
interpretato come un drenaggio realizzato per una estesa operazione di 
bonifica, inquadrabile forse nella seconda metà del I sec. a.C., all’interno 
di un sito produttivo di anfore Dressel 1.

dalità, sull’estensione e sui tempi di occupazione dell’area,
ad eccezione dei pochi elementi forniti dalla vasca e dai 

resti delle strutture rinvenute nel Saggio 2.
Dallo scavo del Saggio 1 sono stati recuperati comples-

sivamente 19.788 frammenti, dei quali solo 1.298 relativi 
a ceramica, instrumenta e laterizi: la quasi totalità è infatti 
costituita da anfore (figg. 3–4).

I reperti anforacei sono in tutto 18.490 e presentano un 
elevato indice di frammentarietà: sebbene siano piuttosto 
numerosi gli esemplari di cui si conservano grandi frammenti 
del corpo, questi sono sempre lacunosi della parte inferiore 
(puntale) o di quella superiore (collo e labbro, parte delle 
anse) o di entrambe10. Solo un’anfora è stata rinvenuta del 
tutto integra11. La stima del numero minimo degli individui, 
basata sul calcolo dei puntali, è di 543 anfore12.

Ad un esame macroscopico, l’impasto si presenta duro 
con porosità bassa (pochi pori allungati e arrotondati), 
matrice argillosa carbonatica, inclusi a distribuzione gra-
nulometrica fine ed omogenea (quarzi, pirosseni, calcite e, 
forse, chamotte). 

La produzione sembra piuttosto omogenea, sia nella 
matrice argillosa che nello scheletro e nella frequenza delle 
inclusioni. Anche le caratteristiche dell’ingobbio di color 
beige-avorio si presentano costanti.

I frammenti di scarto si distinguono visibilmente per 
essere stracotti e di colore verdastro con l’ingobbio in buona 
parte scrostato; spesso presentano deformazioni, crepe e 
bolle di cottura.

L’elevato grado di frammentarietà dei reperti e la scarsità 
di esemplari integri non impedisce di riconoscere il tipo di 
anfore prodotte a Dugenta, prevalentemente Dressel 1A. 
Poiché il profilo di alcuni orli si può avvicinare anche a quello 
delle greco-italiche, e nello scavo sono stati rinvenuti dei 
corpi di anfore confrontabili con quelli delle greco-italiche 
recenti, è da dedurre che nell’accumulo ci fossero anche an-
fore di questo tipo13. Al momento è impossibile quantificarle 
in modo preciso, ma, in base all’analisi di tutti i più grossi 
frammenti di anfore, sembrano essere attestate in numero 
piuttosto ridotto. 

Quindi è verosimile che anche a Dugenta, così come in 
altri atelier coevi di Dressel 1 A, venissero prodotte anche le 
greco-italiche del tipo più recente. Viceversa, nell’accumulo 
non vi è alcuna documentazione delle varianti più tarde della 
Dressel 1 (B e C).

Da un punto di vista tipologico, si registra una certa uni-
formità: i labbri a fascia sono poco slanciati, con un’altezza 
di 3-4 cm e il profilo triangolare, più o meno sviluppato, in 

10	 Data la natura del contesto, esiste certamente la possibilità di ricomporre 
molti individui, ma per l’ingente numero di frammenti e per la univocità 
delle loro caratteristiche tecniche, l’attività di restauro risulta partico-
larmente lunga e laboriosa. Pertanto, non è stato possibile prenderla 
in considerazione, anche tenendo conto della parzialità dell’indagine 
del contesto e del fatto che, a causa della copiosa quantità di reperti 
recuperati, moltissimi frammenti di anfore non sono stati trasferiti nei 
depositi, ma interrati nella fase di copertura dello scavo.

11	A nfora n. 58 da US 5.
12	 Gli orli interi sono 196 e quelli frammentari 1.024, ma, non essendo 

attuabile una ricostruzione di questi ultimi, non risultavano nel loro 
complesso utilizzabili ai fini del calcolo del N.M.I.

13	I  frammenti confrontabili con le anfore greco-italiche sono realizzati 
nel medesimo impasto delle Dressel 1 A.
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alcuni casi molto vicino a quello delle greco-italiche; il collo 
cilindrico è piuttosto alto, la spalla ben distinta rispetto al 
corpo fusiforme;

le anse a sezione ellittica, più o meno schiacciata, sono 
impostate sulla spalla (fig. 5). 

Il puntale maggiormente attestato è del tipo cilindrico 
pieno, poco sviluppato, con profilo più o meno sagomato 
(fig. 5, tipi 2–4), caratteristico delle Dressel 1A14. Un esi-
guo numero di puntali più piccoli e affusolati (fig. 5, tipo 1) 
potrebbe essere forse riferibile alle greco italiche.15

Data la quasi totale frammentarietà dei reperti, è difficile 
definire le dimensioni delle anfore: l’unico esemplare integro 
ha un’altezza di 84,5 cm16, ma, a giudicare da alcuni grossi 
frammenti, lacunosi solo di parte del collo e del labbro, 

14	 Si vedano, a titolo esemplificativo, i profili dei puntali delle Dressel 1A 
rinvenute nell’impianto di Albinia, Benquet/Mancino 2007, figg. 1-9.

15	 Si tratta di 19 puntali su un totale di 543.
16	A nfora n. 58 da US 5, diametro orlo 14,5 cm.

l’altezza poteva superare i 90 cm. La misurazione di tutti i 
frammenti degli orli, sia quelli interi che quelli frammentari, 
indica che il diametro è compreso tra i 13 e i 17 cm, con una 
prevalenza di attestazioni tra i 14,5 e i 16 cm. I puntali pre-
sentano un diametro tra i 5 e i 7 cm, mentre i piccoli puntali 
più affusolati (tipo 1) non superano quasi mai i 4,5 cm.

Considerando l’elevata quantità di frammenti recuperati, 
risulta piuttosto modesta la documentazione di bolli, in tutto 
26, dei quali 2 non leggibili. 

Il marchio CERDO, racchiuso in cartiglio rettangolare, in 
tre casi capovolto, è sempre posizionato sul labbro; sembra 
ricavato da tre o quattro punzoni diversi (fig. 6).

Il bollo NICIA retrogrado, in cartiglio rettangolare, è attes-
tato in otto casi sulle anse, sia inciso che a rilievo; in due casi si 
trova sull’orlo, a rilievo, retrogrado e in cartiglio rettangolare. 

Due le attestazioni del bollo ARTR e una del bollo 
GRRM: entrambi sono stampigliati sull’orlo in cartiglio 
rettangolare.

Fig. 5. Anfora n. 58 da US 5 e frammenti di anfore con i principali profili di labbro e i quattro tipi di 
puntale attestati nell’accumulo di Dugenta. – Scala 1:6.
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Mentre questi ultimi due marchi sono abbreviazioni di 
nomi o di gentilizi di difficile scioglimento, i bolli CERDO e 
NICIA si riferiscono a nomi di schiavi17, il secondo dei quali 
di origine grecanica, da riferire a personaggi di condizione 
servile di rilievo nell’ambito della gestione della figlina.18 

Più frequenti dei bolli sono le attestazioni di impressioni 
digitali o altri contrassegni (V, X, C) 19, realizzati prima della 
cottura, con la punta del dito o con un strumento, sulla parete 
del corpo, in prossimità dell’attacco del puntale (fig. 6a–c). 

Solo in un caso il segno X risulta graffito dopo la cottura 
(fig. 6d).

Nei primi strati dell’accumulo di anfore (US2 e US4), è 
stata rinvenuta una discreta quantità di altri materiali cerami-
ci, che si ritrovano dello stesso tipo anche nei livelli più su-
perficiali dello scavo (US0 e US1), evidentemente provenienti 
dal progressivo disfacimento di US 2 a causa delle arature; 
come già detto, questi materiali risultano solo scarsamente 
presenti nella US 5, fittamente costituita da anfore. 

Le ceramiche fini sono rappresentate da un modestissimo 
insieme di frammenti a vernice nera, appartenenti a coppe 
e a pochi piatti (fig. 7), inquadrabili nel corso del II secolo 
a.C., soprattutto nella seconda metà, o al massimo nei primi 
decenni del I sec. a.C.20 Rare le attestazioni di altro vasellame 

17	I l bollo NICIA è attestato anche nella produzione di anfore Dressel 1A 
di Albinia, Vitali/Laubenheimer/Benquet 2005, 433, nonché in altre 
produzione anforiche di età repubblicana, come ad esempio le anfore 
ovoidali adriatiche: Buora 1998, 121 e Auriemma/Silvestrelli 2013. 

18	 Sul ruolo, spesso considerevole, che i servi svolgevano all’interno del 
processo produttivo, così come attestato nel corredo epigrafico delle 
produzioni di età repubblicana, e sul contributo della documentazione 
epigrafica delle anfore alla comprensione degli aspetti produttivi e 
commerciali: Manacorda 1989; Manacorda 1993; Manacorda 2003; 
Cipriano 1994.

19	 Le impressioni digitali sono piuttosto profonde e risultano attestate 
singolarmente (20), in gruppi di due (25) o di tre (15). Più o meno 
profondo il solco degli altri segni: V (5); C (7); X (2).

20	 Sono appena 38 frammenti, tra i quali si riconoscono 23 individui: 14 
appartenenti a coppe (tipi Morel 2234, 2252, 2560, 2572, 2825, 2973); 
4 a piatti (tipi Morel 1310 e 1443); 4 forme chiuse non altrimenti 
riconoscibili e un coperchietto. 

fine e di ceramica da illuminazione.21

Il gruppo più numeroso di oggetti è quello della ceramica 
comune depurata, realizzata in un impasto che, all’esame 
macroscopico, appare molto simile a quello utilizzato per 
le anfore22. Una consistente parte dei frammenti (218 su un 
totale di 573) è da considerarsi come materiale di scarto, 
presentando l’impasto verdastro con deformazioni e bolle 
di cottura, e l’ingobbio più o meno scrostato. 

Gli individui riconoscibili sono 64, costituiti soprattutto 
da forme chiuse, cioè bottiglie, brocche e olle (fig. 7,1–4.10–
11), e, in numero più ridotto, da bacini23 (fig. 7,5–9). Si tratta 
di tipi molto comuni nei contesti di età tardo repubblicana24. 
Ad esempio, le bottiglie (fig. 7,1) rientrano, in linea generale, 
tra le lagoenae, che, ampiamente attestate in ambito italico 
durante il II e il I sec. a.C., rappresentano l’elaborazione di 
una tipologia diffusa in ambito mediterraneo nel periodo 
ellenistico.25

I bacini sono per lo più a vasca profonda con orlo in-
distinto, più o meno introflesso (fig. 7,8), oppure con orlo 
verticale e profonda vasca carenata (fig. 7,9). Un più ristretto 
gruppo di esemplari appartiene invece ad un peculiare tipo 
di bacino dalla vasca profonda e prese sulla spalla arroton-
data (fig. 7,7), che trova confronti in diversi contesti tardo 
repubblicani dell’Italia centro-meridionale26. Alcuni bacini 

21	T ra i rari frammenti di ceramica da illuminazione, uno, di esigue 
dimensioni, appartiene ad una lucerna con vasca carenata e becco 
piuttosto allungato e arrotondato, di un tipo generalmente prodotto in 
vernice nera e molto diffuso in tutti i contesti di III e II sec. a.C. 

22	I mpasto piuttosto duro con porosità molto bassa (pochi pori allungati), 
matrice argillosa carbonatica, inclusi a distribuzione granulometrica 
fine ed omogenea (quarzi, pirosseni, calcite e feldspati).

23	N .M.I.: Bottiglie: 14 (3 di scarto); brocche: 17 (12 di scarto); olle:4 (3 
di scarto); bacini: 21 (6 di scarto); olle da dispensa: 5; coperchi: 3. 

24	I l repertorio morfologico si confronta, ad esempio, con i depositi di II–I 
sec. a.C. di Benevento (Cipriano/De Fabrizio 1996), Pompei (Chiara-
monte Treré 1984), Cosa (Dyson 1976), Herdonia (De Stefano 2008), 
e vari siti del Lazio (Olcese 2003).

25	 Pavolini 2000, 71–72.
26	 Federico 1996, 192-193; De Stefano 2008, 78–81. Un tipo simile, ma 

con l’orlo meno introflesso, continua ad essere documentato anche dopo 

Fig. 6. Tavola riassuntiva dei bolli attestati sulle anfore e foto di alcuni dei segni incisi sul corpo, in prossimità del puntale.
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Fig. 7. Tavola esemplificativa delle principali forme ceramiche documentate nell’accumulo di Dugenta – Scala 1:6.
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presentano invece una forma più compressa con beccuccio 
versatoio (fig. 7,5–6).27

Per quanto riguarda le ceramiche in impasto grezzo28, 
accanto a poche forme da cucina 29(fig. 7,12–15), si distingue 
un gruppo piuttosto omogeneo di 13 individui dalla profonda 
vasca troncoconica e orlo più o meno sviluppato a sezione 
triangolare con una leggera variabilità del profilo, munito 
di versatoio (fig. 7,16). L’impasto presenta la superficie 
costantemente di colore nerastro, matto e omogeno30. Da un 
punto di vista funzionale, la profonda vasca troncoconica con 
versatoio sembra adatta alla fase di preparazione di sostanze 
liquide o semiliquide, ma la realizzazione in un impasto 
refrattario indica l’uso di questi vasi a contatto con il fuoco. 
Alcuni confronti, se pur generici, forniscono indicazioni sia 
sulla cronologia di questi recipienti che sul loro utilizzo31.

l’età augustea nei livelli di Albintimilium, di Ostia e in altri centri non 
solo italici, Olcese 1993, 268.

27	 Forme simili, con o senza beccuccio, sono attestate negli strati 
repubblicani e di prima età imperiale di Benevento, Herdonia, Pompei, 
Cosa, Albintimilium.

28	I mpasto particolarmente duro con porosità molto bassa, distribuzione 
granulometrica fine o moderata con frequenti inclusi (soprattutto quarzo 
e pirosseni, scorie e feldspati).

29	 Si tratta di 8 olle e 2 coperchi.
30	 L’esame macroscopico non consente di stabilire se l’aspetto della 

superficie sia ottenuto con un ingobbio o attraverso la cottura.
31	A lcuni confronti generici sono possibili con forme simili in ceramica 

da fuoco attestate tra i materiali di tarda età repubblicana di un quartiere 
residenziale di Herdonia: De Stefano 2008, 105. Si tratta di un grup-
po di vasi caratterizzati dall’orlo ingrossato, leggermente introflesso 
all’interno e con listello più o meno sviluppato all’esterno, e profonda 
vasca obliqua. Nessuno dei frammenti ha conservato il fondo, ma, ve-
rosimilmente, era piano come gli esemplari di Dugenta. L’attribuzione 
funzionale è incerta tra tegame e scodella. 

	 Un’altra testimonianza, sebbene riferita ad un arco cronologico più re-
cente, viene dai materiali prodotti in una delle fornaci individuate lungo il 
Sioncello, ad Altinum, tra i quali sono state rinvenute delle forme piuttosto 
simili a quelli di Dugenta, se non per le dimensioni più ridotte e il piede 
ad anello: Cipriano/Sandrini 1998, 131. Alcune di esse presentano una 
grattugia sul fondo interno, indicandone quindi l’uso per la preparazio-

Un discreto numero di frammenti ceramici provenienti 
dalla stratigrafia del Saggio 1 appartiene a dei contenitori 
piuttosto grandi (fig. 7,17–19), di un tipo generalmente indi-
cato come doliolum e attestato in diversi siti, sia di tarda età 
repubblicana che di età imperiale32, ma soprattutto in luoghi 
di produzione di anfore, dove ne è stato ipotizzato l’utilizzo 
per la pece33. Gli esemplari di Dugenta sono realizzati in tre 
tipi di impasto, genericamente simili a quelli utilizzati per 
le anfore e le ceramiche comuni depurate. 

Tra i materiali rinvenuti nell’accumulo, vi sono anche alcu-
ni frammenti di anfore (4 individui), che potrebbero rientrare 
tra le produzioni di ovoidali tirreniche o adriatiche (fig. 7,20).

Lo scavo ha restituito, inoltre, una discreta quantità di 
oggetti di forma conica con orlo a profilo obliquo oppure 
indistinto (fig. 7,23–24). Realizzati al tornio, mostrano, 
nel complesso, una certa cura nella modellazione e nel 
rivestimento, sempre più scuro dell’impasto. Quest’ultimo, 
all’esame macroscopico, si presenta piuttosto simile a quello 
delle ceramiche grezze34.

ne.  Gli impianti produttivi lungo il Sioncello sono collegati ad una villa 
suburbana e si datano tra l’età augustea e il II sec. d.C.

	 Bacini/mortaria dalle vasche più o meno profonde, sia a profilo curvilineo 
che troncoconico, realizzati però solitamente in impasti più depurati, 
sono attestati in vari contesti tardo-repubblicani, sia in area romana che 
campana, con profili comunque non direttamente confrontabili con quelli 
di Dugenta: Olcese 2003, 100–106.

	 Infine, va osservato che forme estremamente simili a quelle di Dugenta, pure 
realizzate in impasti refrattari e interpretate come pentole, sono attestate 
ancora in epoca medio imperiale a Cosa: Dyson 1976, 162–163, Class 30.

32	 Gli orli di questi recipienti (26 individui) sono ingrossati verso l’inter-
no, più o meno introflessi, con profilo esterno continuo con la spalla. 
Sembrano avere un corpo ovoide. – Per esemplari simili: De Stefano 
2008, 81 tav. 9,21.3; Pasquinucci et al. 1997, 218 fig. 3 forma 11a; 
Aylwin Cotton/Métraux 1985, 247–250 fig. 64,7; 65,1. 

33	 De Caro 1985, 21–32; Giardina 1981; Gasperetti 1994; Chiosi/
Gasperetti 1994.

34	I mpasto molto duro, con porosità bassa/molto bassa, distribuzione gra-
nulometrica non omogenea, frequenti inclusi fini (quarzo e pirosseni), 
pochi più grossolani (calcite, pirosseno e quarzo).

Fig. 8. Carta della valle del Volturno con i siti produttivi di anfore Dressel 1 (triangoli neri).



429

Impianti produttivi di anfore nella Valle del Volturno durante l’età tardo repubblicana

Questi reperti sono interpretabili come «tubuli da volta»35 
e trovano confronti con materiali simili rinvenuti nei siti pro-
duttivi di anfore e di ceramica di età repubblicana individuati 
in diverse aree della penisola dalla Calabria ionica al Veneto36. 

Dallo strato di anfore più compatto (US5) e meno ricco 
di altri tipi di materiale, provengono una vasca quadrangolare 
in ceramica piuttosto depurata (fig. 7,21), solo parzialmente 
conservata, e un oggetto dalla forma a tromba, realizzato 
nello stesso impasto delle ceramiche comuni depurate, che 
è da considerare come un instrumentum utilizzato durante il 
ciclo produttivo della fabbrica locale (fig. 7,22). Tra i mate-
riali rinvenuti nel Saggio 1, rientrano anche laterizi, molti dei 
quali stracotti e con superfici scrostate, frammenti di mattoni 
in argilla cruda e residui di lavorazione in argilla. 

I saggi stratigrafici condotti a Dugenta forniscono degli 
indizi importanti sulla localizzazione nell’area di Orcoli di un 
impianto produttivo, che realizzò certamente anfore Dressel 
1A e, probabilmente, anche anfore greco-italiche, ceramiche 
comuni depurate da mensa e dispensa e, forse, laterizi. 

Lo scavo ha evidenziato la presenza di un grosso accu-
mulo, solo parzialmente indagato, costituito da anfore e, 
in quantità più limitata, da altri materiali ceramici, tra cui 
instrumenta e residui di lavorazione. A breve distanza, sono 
state rinvenute le tracce di alcune strutture connesse alla 
fabbrica, tra cui un’ampia vasca rettangolare.

L’accumulo sembra essere stato realizzato tra la fine del 
II e gli inizi del I sec. a. C., ma non è possibile dire, in base 
ai dati provenienti dai sondaggi, fino a quando l’impianto sia 
stato attivo e se, nel corso del I sec. a.C. abbia prodotto anche 
Dressel 1B e 1C. Infatti, gli unici elementi cronologici sul 
suo periodo di vita, sono forniti dalla defunzionalizzazione 
della vasca, avvenuta probabilmente già entro il I sec. d.C., 
e dalla realizzazione al suo interno di una sepoltura, in base 

35	 Cuomo Di Caprio 2007, 517–518.
36	 Menchelli et al. 2013, 475 fig. 5,6–7; Corrado 2009, 3 fig. 3; Cipriano/

Sandrini 1998, 132 fig. 9,1–3. 

alla quale si può dire che, nel III sec. d.C., l’area era ormai 
in abbandono. Resta certamente auspicabile che un’indagine 
in estensione possa chiarire l’entità e le caratteristiche del 
sito produttivo.

L’impianto di Dugenta si inserisce nell’articolato quadro 
dei centri di produzione anforica e ceramica dislocati, a par-
tire dal II sec. a.C., nella media e bassa valle del Volturno, 
soprattutto nell’Ager Falernus (fig. 8). 

Gli impianti costituivano, nel loro insieme, un attivo 
distretto manifatturiero che produceva, avvalendosi della 
manodopera servile, la massiccia quantità di anfore neces-
sarie per il trasporto a lunga distanza del vino e delle altre 
derrate agricole prodotte in questa fertile zona della Cam-
pania settentrionale.

La fitta documentazione della fascia costiera testimonia, 
tra il II e il I sec. a.C., un forte sviluppo di impianti vicini 
ai luoghi di imbarco, particolarmente concentrati nella zona 
di Mondragone, strutturati in modo tale da ridurre i costi di 
trasporto, e la cui gestione, probabilmente, non era diretta-
mente legata ai fondi agricoli.37

Tuttavia, i dati provenienti da siti più interni, come 
Pontelatone38, Castel Campagnano39 e Dugenta, nella media 
valle del Volturno, Teano, nella valle del Savone, e Rocca 
d’Evandro40, al termine della valle del Liri, indicano che, già 
a partire dal II sec. a.C., erano attivi, anche nell’hinterland, 
degli impianti più direttamente associati alle villae e ai 
vigneti, sebbene, solo tra la tarda repubblica e l’impero, si 
verificò un significativo spostamento verso l’interno delle 
fornaci, la cui attività si sviluppò in un legame sempre più 
diretto con i fondi agricoli.

stefysiano68@libero.it

37	 Arthur 1991, 109-117.
38	 Complesso artigianale in Località Cerevarecce, Proietti 1991 e Olcese 

2012, 324.
39	 Pagano 1998, 83; Renda 2004, 239–423, sito 278.
40	 Chiosi/Gasperetti 1994.
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